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CUVÎNT ÎNAINTE 


Consider că e indicat ca înainte de continuarea analizei 
antroponimelov româneşti, din lucrarea mea  Onomastică 
românească (7980), să mă opresc asupra cîtorva probleme 
importante, cu intenția de a pune în evidenţă : 

necesitatea acordării atenției cuvenite relatiilor, deosebit de 
intense si de vechi, dintre numele de persoane și numele de 
locuri româneşti, cum dovedesc, pe de o parte, numărul con- 
siderabil al toponimelor provenite din antroponime şi, pe de 
altă parte, faptul că cele dintîi oiconime româneşti atestate din 
Transilvania, începînd cu secolul al XI-lea (са Turda,Cluj etc. ), 
sînt echivalente си antroponimele românești omofone; 

obligația de a cunoaște formele cît mai exacte, oficiale si 
populare, actuale și din trecut, ale toponimelor st antroponi- 
melor, ținând seama de situația aparte a atestárilor documentare 
transilvănene; 


recomandarea de a abandona utilizarea abuzivă si forțată 
a cuvintelor din lexicul comun drept etimoane ale antropo- 
nimelor şi toponimelor. 


În capitolul al II-lea continui analiza structurii antropo- 
nimelor, în conformitate cu concepta expusă în studiile mele 
anterioare. Insist, totodată, asupra punctului de vedere că 
sufixele antroponimice (ca 51 cele din lexicul comun) numite 
„împrumutate“ sînt, de fapt, extrase din numele împrumutate, 
după ce acestea s-au încadrat în sistemul limbii receptoare. În 
consecinjă, sufixele be care le prezint în capitolul al II-lea 
și al IV-lea sînt românești, deci româneşti sînt şt antroponimele 
5% toponimele în care ele apar (cu unele rezerve, motivate la 
locul cuvenit). 


Încerc deci gi în această lucrare să aduc contribuții la 
cunoașterea structurii st proventenjei numelor de persoane si 
de locuri st, totodată, la reevaluarea a ceea ce este vománesc 
în onomastica noastră. 
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1969. 

supranume 
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I — (în curs de publicare), Wrocław-Warszawa- 
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Victor Vascenco, Nume de familie și prenume 
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I. PROBLEME DE METODÁ ÍN ONOMASTICÁ 


ANTROPONIME — TOPONIME 


Relaţiile strînse dintre antroponime și toponime sînt 
evidente. E suficient să ne gîndim la mulțimea numelor de 
așezări în -ești, care toate sînt legate de nume de persoane. 
În relaţii asemănătoare față de antroponime se găsește si 
toponimia „minoră“, adică numele de loc din hotarul unei 
localități sau dintr-o regiune mai întinsă, după cum reiese 
din oricare repertoriu toponimic al unei asemenea unități, 
publicat sau în perspectivă de publicare, cum sînt materialele 
adunate de colectivul de onomastică al Institutului de Lin- 
gvistică și Istorie Literară din Cluj-Napoca, pentru Dicţionarul 
toponimic al Transilvaniei. Sînt informat că acordă atenţia 
cuvenită raporturilor dintre antroponimie şi toponime şi 
colectivele din București, Iași, Timișoara, Craiova, Baia 
Mare, angajate la elaborarea dictionarelor toponimice ale 
celorlalte regiuni ale țării sau la alte lucrări de onomastică. 


Adunarea materialului antroponimic de pe întreg întinsul 
țării este la fel de necesară ca și înregistrarea toponimiei, 
chiar dacă între cele două categorii de nume (de persoane și 
de locuri) există diferențe specifice, mai ales în privința 
circulației, în sensul că multe dintre antroponime sînt general 
sau larg ráspindite, pe cînd toponimele (cu excepția, bine- 
înțeles, a celor provenite din anumite apelative) pot repre- 
zenta unicate sau forme rare; și o altă diferență specifică: 
antroponimia a fost și este supusă, în cursul timpului, unor 
mutații şi primeniri aproape radicale, condiționate de factori 
sociali, culturali etc. (cf. On. rom., p. 27—28), pe cînd topo- 
nimia nu sau în procent neglijabil (gindindu-má si la modi- 
ficarea, cîteodată nemotivatá я neindicatá, a unor nume 
.de localitáti). 

Cu toate cá avem lucrări care cuprind un mare număr 
.de antroponime — Pasca, DOR, DNFR — știm că nu puține, 
îndeosebi hipocoristice sau foste hipocoristice, devenite 
supranume și nume de familie, nu sînt înregistrate sau, dacă 
:sint, nu poartă indicatia functiunii lor, neajuns care constituie 


una dintre cauzele care au determinat raportarea abuzivá 
a numelor de persoane, inclusiv a numeroase prenume, la 
cuvinte comune. Spre a înlătura această deficiență, sîntem 
nevoiți să ne adresăm sursei directe, documentelor, publicate 
în edițiile bine întocmite, cum sint Documenta Котатае 
Historica 1 s.a. 

Afirmam că în dicționare și în alte lucrări, inclusiv în 
edițiile de documente, nu apar înregistrate unele antroponime 
pe care le descoperim (în anchete, cîteodată și intimplátor) 
sau a căror existență este confirmată de toponime. Căci 
sînt, cum se știe, antroponime rare sau, probabil, chiar dis- 
părute. Spun „probabil“, întrucît nu poti afirma nimic 
categoric în privința existenței sau „dispariției“ unor nume 
de persoană, în lipsa unui repertoriu care să cuprindă „toate“ 
antroponimele românești, deziderat, desigur, greu realizabil, 
așa după cum, adaug, nu te poti pronunţa asupra functiunii 
(prenume, supranume, nume de familie) a unor antroponime 
(vezi On. rom., p. 26—29). 

Unele antroponime 1а care raportez numele de localitáti 
sînt într-adevăr rare sau neașteptate; de aceea încerc să 
susțin autenticitatea lor încadrîndu-le în microsisteme, alături 
de alte antroponime de aceeași structură, deși nu se poate 
contesta valabilitatea unei etimologii numai pe considerentul 
că antroponimul în discuție este rar sau chiar dispărut. 


Exemplele de antroponime rare sînt numeroase. 


Herendesti, sat, jud. Timiș (confirmat si de primele atestări: 
1650 Herendest, 1753 Herindiest. Suciu, I, р. 287) își are 
originea, fără îndoială, într-un antroponim (Herendea?) 
neconsemnat, pe cît ştiu, și necunoscut mie. Antroponimul 
nu era, se vede, obișnuit nici în regiunea respectivă, căci de 
aceea forma locală a toponimului este Rîndeșc (= Rindesti). 
E rar atestat numele de persoană care poate sta la baza lui 
Ploiești: Ploae, Ploe (DOR, p. 350), Ploaie (DNFR); etc. 


1 Subliniez că este binevenită şi necesară gruparea antroponimelor 
şi toponimelor în indici comuni, cum se procedează în DRH, spre deosebire 
de alte ediții de documente în care cele două categorii de nume apar în 
indici separați, cum sînt, de exemplu, lucrările valoroase ale lui Ioan 
Bogdan, Documentele lui Stefan cel Мате (I—II, Bucureşti, 1913) si Mihai 
Costăchescu, Documentele moldovenești înainte de Stefan cel Mare (1— 1I, 
Iaşi, 1931, 1932). Separarea antroponimelor de toponime nu este numai 
un procedeu incomod pentru cercetător, ci şi o greșeală de metodă, deoarece 
apar în locuri diferite entități organic legate între ele. 
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Situaţii asemănătoare există, bineînţeles, si în alte limbi. 
Accept părerea că Berlin (numele orașului) reprezintă un 
antroponim slav omofon, la origine un adjectiv posesiv, 
format cu sufixul -zz-, de la tema unui Beria, Berii (Berl- 
11-й )?. Antroponimele Вейа, Berli vor fi fost rare în graiurile 
slave: în poloneză sint atestate numai formele Berl si (nu 
Berla, ci) Berlo (SSNO); în rusă numai Berlo (Ivan Berlo. 
Tupikov, p. 47); în sîrbocroată: (der. cu suf. -7c-) Ветис 
(RJA); în bulgară: derivatul (cu suf. -ov-) Ве’Ипоу poate 
proveni si de la antroponimul Berlin, nu numai, cum crede 
Пёеу, de la numele orașului (s.v.) 


Cum se explică relațiile dintre numele de localități și 
numele de persoane? S-a spus că sînt sate care își trag 
numele fie de la stăpînul (cneazul, judele), fie de la înte- 
meietorul lor (Iordan, Top. rom., p. 144). E posibilă, în unele 
cazuri, și o altă situație: „așezarea“ consta, la început, 
dintr-o singură familie mare. Astfel putem înțelege de ce 
au dispărut o mulțime de localități atestate din vechime. 
În Dicţionarul lui Coriolan Suciu figurează sute de localităţi 
din Transilvania dispărute (II, p. 285 seq.). Dintre cele 72 de 
așezări consemnate în documente pînă la anul 1200 au dispărut 
34, din cele 563 înregistrate între anii 1201 și 1241 au dis- 
părut 285 s.a.m.d.?. Cauzele sînt diferite: strámutatea în 
alte localităţi, epidemii, războaie, jafuri etc. *. 


Relaţiile dintre antroponime și toponime nu sînt uni- 
directionale, ci reciproce: cf. Bucur — București — Bucu- 
veşteanu, Poiana (din apelativ) — Poienar(u) — Poienari (sate, 
jud. Arad, Argeș, Gorj etc.) — Poenărei, sat, jud. Argeș etc. 
Urmărirea, studierea acestor relații este necesară, pentru cá 
duce la clarificarea sau la descoperirea originii anumitor 
nume și completează unele informații sau anulează unele 
afirmații și chiar teorii cu rezonanță istorică. 

Voi avea în vedere, în continuare, relaţiile antroponim- 
toponim, acestea fiind, după părerea mea, mai puțin studiate. 


2 Cu sufixul -in- sînt derivate adjective posesive raportate la substan- 
tivele foste teme în -a- si -i- (A. Vaillant, Grammaire comparée des langues 
Slaves, vol. II/2, Lyon-Paris, 1958, p. 597). 

3 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, ediția II, Cluj, 
1972, p. 223. 

4 Td., ibid., p. 224. 
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Asemenea toponime provin sau sint legate de antroponime 
fie echivalente ca formă (Turda), fie derivate cu sufixe 
(Bădeșt, sate, jud. Argeș, Gorj), fie compuse (Valea lui 
Pătru, sat, jud. Dolj). 


Au fost analizate, pînă acum, mai bine toponimele pro- 
venite din antroponime рип sufixare (vezi Iordan, Тоў. 
rom., p. 157 seq.), însă cu unele inadvertente, dintre care 
cîteva privesc antroponimul sau mecanismul derivării. 
Astfel, despre Bălcești se afirmă că provine din tema cu- 
noscutului nume vechi românesc Ва/с(и), „pe care-l întîlnim. 
de la o vreme și sub forma Bílcu“ (tbid., p. 163; vezi si 
DNFR). Mai întîi, din punct de vedere formal, Bălcești 
poate fi derivat din tema Balc- sau Bale, a numelor 
Balc, Balcu(l), Balca, Balcea, Васи (existente în DOR, 
р. 188; vezi On. rom., p. 33, 85). În al doilea rînd, Bílcu 
este alt antroponim (cf., într-un document din 1491: caéra 
наш(һ) Maros, с(ы)нъ Вълк8 „sluga noastră Pătru, fiul 
lui Bálcu [recte: Bilcu]". DRH, А, III, p. 170, 171) decît 
Balc(ul) (cf., într-un document din 1505: [jupan] Baaksa. 
DRH, B, II, p. 84), avind comun doar sufixul -c- (cf. si 
Bîlcul, în DOR, p. 203, Вис, sat, jud. Bihor, Bilca, sat, 
jud. Bacău; der. cu suf. -6-: Bélciu, DOR, p. 203), formate 
însă din altă temă, В@-, cf. Bílà nfam, Bílea nfam (DOR, 
p. 203), top (cunoscutul lac) (vezi On. vom., p. 34); 

la Hălăuceşti, sat, jud. Iași, nu trebuie luată în considerare 
etimologia lui L. Treml (ung. Halas = halas "bogat în peste") 
(Iordan, Top. rom., р. 168), căci toponimul provine, evident, 
dintr-un nume românesc de persoană, cf. Hălăuca (id., 
tbid., nota 5; DOR, p. 296), Hălăucă (DNFER); 

НитизезИ, sat, jud. Bacău, nu-și poate „trage numele 
de la Нити“ (Iordan, Тор. rom., р. 169) 5, din tema căruia 
ne așteptăm la Нитези, înregistrat ca nume de sat (fără 
vreo localizare, în DOR, p. 300); Hurutest? confirmă existența 
unui (der. cu suf. -uz-) Hurut, existent și în derivatul (cu 


suf. -an-) Huruian (DOR, p. 300); 


$ Raportarea lui Нити la ung. úr „domn“, propusă in DOR, р. 300 
(menționată si in DNFR), nu are nici un temei; ea este infirmată categoric 
nu numai de prezenfa lui Н- (care ar putea fi considerat protetic), ci si 
de formele Hura nb (DOR, p. 300), Hure (ibid.), Нитеа nfam (ibid.). 
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Isăileşti, fost sat, jud. Vilcea, nu аге tema antroponi- 
mului Isaza (Iordan, Top. rom., р. 170), ci а lui (der. cu 
suf. -il-) Isăilă (= 15й1-И-й) nfam actual; 

cum se poate dovedi cá Nemesesti, sat, jud. Timiș, își 
are originea într-un Nemeș nfam „de origine maghiară“ 
(ibid., p. 171), cînd există apelativul românesc nemes (< ung.) ? 


În cele ce urmează voi avea în vedere relaţiile de tipul 
toponim — antroponim si anume: oiconime provenite din 
nume de persoană și identice cu ele, din cauză că acest tip 
de relaţii a fost, în mod paradoxal, neglijat sau prea puţin 
exploatat, precum şi din motivul că, pe de o parte, s-a afirmat 
că nu avem exemple de vechi toponime provenite din nume 
românești de persoane (Kniezsa, p. 230/109), pe de alta, 
că, dintre numele de localităţi care au la bază antroponime, 
cele mai vechi sint cele derivate (ca Ionești, Стаи, Rå- 
ащези), nu cele echivalente cu antroponimele (aducind 
exemple de nume rare sau noi: Abraham, Cristian, Alexan- 
drina). Autorul subliniază, cu această ocazie, contradictia 
сате ar exista în toponimie față de antroponimie (evident 
fiind că derivatele sînt ulterioare numelor primare: Ion — 
Ionești). De fapt „contradicția“ semnalată se dovedește 
iluzorie. Se ştie că dintre toponimele în -eşti (care sint, se 
pare, cele mai vechi dintre derivate) cel dintîi atestat, din 
anii 1351—1352, este Bădești, sat, jud. Argeș”, iar de peste 
Carpați: Rădești, sat dispărut, din apropierea Lugojului, 
consemnat într-un document din 1369—1377 8. Oiconime 
identice cu antroponimele apar însă cu aproape două secole 
mai devreme. Ele sînt consemnate în Transilvania, Banat, 
Crişana și Maramureş, de unde dispunem de documente 
mult anterioare celor din Tara Românească si Moldova: 
din anul 1075 (vezi infra), în timp ce primul document din 
Tara Românească datează din anul 1351—1352?, iar din 
Moldova din anul 138410. : 


`" 


. Gh. Bolocan, Siratificave în toponimie, in LR, XXIV, 1975, nr. 6; 
p. 584. 

? Malvina Pátrut, Despre vechimea toponimelor în -egti, in „Studia 
Universitatis Babeş-Bolyai“, series Philologia, fasc. 2, 1969, p. 131. 

$ Vezi E. Petrovici, Vechimea atestării sufixului -esc (pl. -egti), în CL, 
XIII, 1968, p. 33. Vezi textul documentului în Doc. Val., p. 221—223; 
ia р. 222: „villa Radeest". 

9 Volumul I din ОКН, B cuprinde si faimoasa diplomá a cavalerilor 
ioaniti, din 1247, eliberată însă de regele Béla al IV-lea al Ungariei. 

18 Vezi DRH, A, I, p. 1. 
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După părerea mea, există un mare număr de localități 
transilvănene, cu nume echivalente antroponimelor, care 
sînt sau pot fi denumite de români. Cel mai vechi dintre 
acestea, consemnat, în anul 1075, în „cel dintîi document 
de cancelarie cunoscut ce se referă la realităţi ardelene“: 
Ultra silvam, ad castrum quod vocatur Turda! „peste pădure, 
la castrul pe care-l numesc Turda“. În această situație 
sînt: 1163 Tarcea (jud. Bihor), 1199 Mocrea (jud. Arad), 
1202—1203 Саба şi Pâncota (jud. Arad), 1213 Gurba (jud. 
Arad), 1219 Vințul de Sus (acum: Unirea, jud. Alba), 1222 
Bîrsa (terra Burza), 1223 Ста (jud. Sibiu), 1247 Haţeg, 
1252 Sfncel (jud. Alba), 1287 Galda (jud. Alba), 1290 Boldur 
(jud. Timiș), 1290—1291 Oarda de Jos (jud. Alba)!? etc. 
Printre ele se încadrează si Cluj, Dej, Boj (jud. Cluj) si 
Blaj (vez p. 109—116). 

Asemenea exemple anuleazá $1 afirmatia cá cel mai vechi 
toponim românesc din Transilvania ar fi Сартоата, sat, 
com. Sávirsin, jud. Arad, atestat, la anul 1337, sub forma 
Cajprewar!?. 

Toponime ca cele enumerate constituie argumente si in 
problema continuitátii. De aceea ele meritá o atentie mai 


11 Stefan Pascu, of. cit., p. 19; cf. Fr. Zimmermann si C. Werner, 
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, Y, Sibiu, 1892, 
p. X; Dráganu, Românii, р. 478; On. тот., p. 100— 102. 

12 Toate toponimele mentionate sint analizate in On. rom. (vezi Cu- 
prinsul). 

13 Doc. Val., p. 79: „Son nom d'origine incontestablement roumain[e] 
(cf. căprioară „chevreuil“) est le premier toponyme de Transylvanie dont 
l'étymologie roumaine ne puisse être misc en doute“ (ibid., p. 79—80, 
nota 3). 

Așezarea e consemnată aproape cu un secol mai devreme decit data 
menționată (1337): 1256 poss[essio] Nagkechkes (Suciu, I, p. 126, s.v. 
Căprioara). 

Același nume (Nagkechkes), la aceeaşi dată (1256), însoțit de forma 
Nagyhkecchkes, apare si în partea a II-a a lucrării, destinată localităților 
dispărute, cu mențiunea: „la est de Cuvin [sat, com. Ghioroc, acelaşi județ, 
Arad], unde dealul Checiches îi păstrează amintirea“ (ibid., II, p. 375). 
Este o coincidență sau o greşeală ? 


Dacă Nagkechkes numeşte același obiectiv ca și Căprioara, atunci el 
poate reprezenta un fel de redare, inexactă, în maghiară a numelui ro- 
mânesc (Nag- = nagy „mare“ + kecskés „cu capre“ — deci: locul cu 
multe capre). 

Nagkechkes presupune existența unui Kiskecskés (ung. kis , mic"), 
care, eventual, ar putea reprezenta forma maghiarizatá a altei asezári 
româneşti, apropiate, Căpruţa, din același județ (Arad), consemnată în 
anul 1350: poss[essio] Kaproucha (Suciu, I, р. 126). 
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mare decit piná acum. Dar pentru explicarea originii lor 
este nevole si de cunoasterea (structurii, originii) si recu- 
noasterea antroponimelor corespunzătoare, spre a putea 
adáuga semnul egalitátii intre cele douá entitáti: toponim — 
antroponim. Din pácate, aceastá operatie simplá se dovedeste 
nu о dată inaccesibilă. 

Astfel, in ultimul dicționar antroponimic românesc, 
DNFR, găsim exemple са următoarele: „Codlea [nfam]: cf. 
n. top Codlea (Ardeal)" (s.v.). O legătură între cele două 
unități pare a fi sugerată, bineînțeles nu în sensul că antro- 
ponimul provine din toponim, căci n-ar fi posibil așa ceva, 
dar nici relația inversă nu poate fi indicată printr-un „cf“. 
Un exemplu similar confirmă interpretarea anterioară (adică 
relația neclară dintre toponimul si antroponimul omofon): 
„Виа [nfam]: burlă, derivat regresiv de la burlită=burnită : 
cf. n. top. Burla [sate, jud. Botoșani, Neamţ, Suceava)“ 
(DNFER, s.v. )1?. Borla, sat, jud. Sălaj, este explicat (ca si 
Dealul Bovlei, Bovlesti, Borleasa etc.) din antroponimul 
Borilă 15, prin sincopare 18, cu mențiunea: „În documentele 
sec. XVII, primul dintre toponimele aici amintite [Bolest?] 
apare cu forma nesincopatá: Borilești [...] sau Borílegi" 


№ Adaug că Burla e consemnat într-un „suret de pe ispisoc vechiu 
sirbăsc“ de la Ștefan cel Mare, din anul 1488, ca nume unic, probabil nume 
de botez, după cum rezultă din context: „şi Burla şi fraţii lui, Costia si 
Pante“ (DRH, A, III, p. 50). 

15 Tar acesta din „sl. Boril(o) ; cf. si borilá < vint de miază-zi >“ (ibid.). 

Mentionez cá in numeroase cazuri antroponimele slave din care sint 
explicate, in DNFR, cele românești nu au funcțiune de nume de familie. 
Semnalez numai cîteva exemple: „Baicu: bg. Bajko" (DNFR) — de fapt: 
bg. Bájko nb, iar шат: Bájkov (Iléóev); ,Banciu(l): Ban(w): cf. si bg. 
Banco" (DNFR)— însă la Iléev: Bânto nb, Bánčev, Bánécov nfam; „Bantu: 
bg. Bánio" (DNFR) — la Пќеу: Bánto nb, Bdntov nfam; „Веси: bg. 
Bejco" (DNFR) — de fapt: bg. Bé£jko nb, Béjkov nfam (Ilčev); , Belciu: 
bg. Belčo“ (DNFR) — cf. bg. Beto nb, Ве, Béléov пат (Ilčev); 
„Benciu: bg. Benco “ (DNFR)—cf. bg. Benco nb, Bénéev, Bentov шат 
(Iléev) — etc. Prin urmare, antroponimele românești cu această funcțiune 
(nfam) nu pot fi împrumutate din bulgară (si nici din altă limbă slavă). 
Inseamná, evident, cá ele au functionat la románi ca nb, probabil hipo- 
coristice, si, asa cum afirmam altă dată, și-au schimbat funcțiunea (Ои. 
rom., р. 27—28). Si o întrebare: de ce să excludem posibilitatea formării 
lor sau a unora dintre ele în limba română, adică a acelora care au înaintea, 
sufixului temă consonantică (vezi On. rom., p. 29), cum sint toate cele 
menționate mai sus? 

16 Autorul recurge tot la sincopare si în cazul lui Berlea: , Berilea 
(< Berilă, cu suf. -ea) sau același cu Birlea [sic]' (DNFR, adăugîndu-se 
încă două posibilități). După părerea mea, Berlea, de aceeași structură cu 
Borl(e)a, este un format românesc cu sufixul -/- (On. rom., р. 66). 
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(lordan, Тор. rom., p. 356; ideea sincopárii apare si la 
N. Dráganu, Toponime și istorie, [Са], 1928] p. 35, unde 
din același Borilă e explicat numele de persoană Borlea). 
Dar o asemenea etimologie este contrazisă de numele satului 
din județul Sălaj, care apare înregistrat, într-un document 
latinesc din anul 1355, de două ori sub forma Barla (DRH, 
C, X, p. 299). Toponimul Bor/a este identic cu antroponimul 
omofon: Войа nb (DOR, p. 210), cf. varianta înrudită 
Borlea nfam, atestată la 1726 (Pasca, р. 185) (vezi On. rom., 
p. 96— 97). 

Codlea, Burlă | Burla, Borlă sint vechi hipocoristice ro- 
mânești, derivate cu sufixul -/-, ca și Cherlea nfam actual 
(cf. Cherlești, sate), Cioplea nfam și top, Orla nb (cf. Orlești, 
sate) etc. (vezi On. тот., р. 66—76). 

As adăuga încă un ultim exemplu. Acad. Iorgu Iordan 
înregistrează cîteva dintre etimologiile lui Humor" (rîul; 
Mănăstirea Humorului, Gura Humorului, orașul, așezate pe 
riu, respectiv la vărsarea lui in Moldova), însă nu retine 
una dintre propunerile lui N. Drăganu: Humor poate proveni 
din antroponimul Omor (Românii, p. 461), dintr-un mai 
vechi Homor, care a fost si numele rîului (vezi p. 116). Topo- 
nimul reprezintă tot un antroponim omofon, derivat cu 
sufixul -07- (vezi p. 116). 

Evident că fără cunoașterea elementelor de structură 
(îndeosebi sufixe) ale antroponimelor întocmirea unui dic- 
tionar antroponomic etimologic nu este posibilă și absența 
lui se repercutează negativ asupra etimologiei toponimelor. 


ANTROPONIME ȘI ETNONIME 


Voi analiza o serie de antroponime, cîteva chiar cu func- 
tiune de prenume, explicate din etnonime, în unele lucrări 
de lingvistică, mai ales în DORIS. 


Antroponimul Berinde este grupat, in DOR, s.v. Berendes 
„etnic < фетеи4ей popor turco-peceneg, migrator in sec. 


17 Printre ele si: ung. hamar ,iute, repede", care nu se poate utiliza 
cu referire la cursul unei ape. 

1$ Academicianul Al. Graur nu semnaleazá, la románi, prenume de 
asemenea, origini (vezi Nume pers., p. 51—56), nici Pasca (р. 24— 43), 
пісі, la alte popoare, A. Dauzat (Noms de personnes, ediţia a III-a, Paris, 
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al XII-lea“ (p. 200):?. În Istoria României, Berindei este 
înşirat printre toponimele de origine pecenegă și cumană?0, 
fără să se menționeze însă această formă sau una asemă- 
nătoare ca nume ale populației respective. 

Berinde este un nume de familie actual, destul de cunoscut. 
El stă la baza toponimului Ber?ndesti, sat în județul Argeș, 
purtat, pînă nu demult, și de o așezare înglobată la satul 
Gisteni din județul Bacău. 

După părerea mea, originea lui Berinde este alta. Ele 
un derivat românesc, cu sufixul -d- (ca si Bîrdea nfam, 
Boldea nfam, Bordea Пат etc. On. rom., р. 39—43), față de 
Berin nb (inregistrat in DOR, p. 199), cf. si (der. cu suf. -c-) 
Berinca (vezi 1014.)?і. | 

Berindei reprezintă, evident, un antroponim, format cu 
sufixul -et- (cf. Score: nfam, față de Score, Scorea, existente 
în DOR, p. 368, vezi On. rom., p. 39; Turet ntam actual, 
cf. Tura Мат, Гитеа Мат, în DOR, p. 393; s.a.; vezi On. 
rom., p. 118). 

Numele este din vechime atestat la români: 1502 каре 
KOAHKO Ec T ДЕЛ Nkr БЕрННДЕЮ, ПОНЕЖЕ npiHAE НЕГ ПРЕД rocnoAcTEO 
мн (DRH, B, II, p. 36) „oricît este partea lui Neag 
Berindeiu [sic ; recte: Berindei]?, pentru cá a venit Neag în 
fata domniei mele" (?bid., р. 38). 

Există, în județul Olt, un sat, atestat într-un document 
din 1512—1513: ck&kArETEAE: wr hepnnAtn (ОКН, B, II, 
p. 209) „martorii: din Berindeai“ [in loc de Berindei — cum, 
de fapt, figurează în indice, tibid., p. 495] (?bid., p. 213). 

Semnalez că, uneori, în documente sau în traduceri, 
Berende? apare ca variantă a lui Berinde; cf. în indice: 


1928, p. 19— 73). Cazuri, rare, totuși, există. Astfel: Roman, împrumutat 
de români de la slavi, iar de aceștia din greacă sau, poate, direct din lat. 
romanus. Răspîndirea lui, la români si la slavi, se datorește faptului cá 
este nume hagiografic. 

19 Autorul acceptă părerea lui V. Bogrea, exprimată într-o recenzie 
din „Anuarul Institutului de istorie naţională“ [din Cluj], I, 1921— 1922, 

410. 

20 Istoria României, II, Editura Academiei [1962], p. 70. 

21 Berin, împrumutat de la slavi, este format cu sufixul -in- de la о 
temă Ber-: cf. scr. Bera nb, top Bérin (RJA); bg. Béra nf (Ilcev). 

22 БЕРНН ДЕ e un dativ cu functiune de genitiv, ca si numeroase 
altele in documentele noastre; cf. în același document: WT СЫНОКЕ 
Аанчюл8 н РадЗловни, [...] да сёт ж8пан8 PaASAS н ж8пан8 Петр$ 
(2bid., р. 36) „[nimeni] din[tre] fiii lui Danciulsi Radul, [...] ci să Не jupanului 
Radul si jupanului Petru“ (ibid., р. 39). 


„Berindei, stolnic în sfatul domnesc (1389...) 11; v. și 
Dragomir al lui Berendei“ (ОКН, В, I, p. 533); în documentul 
nr. 11, indicat, apare: столник hepnnatn (DRH, В, I, 
р. 30) „stolnic Berindei“ (tbtd., p. 31). De asemenea, în do- 
cumente moldovenești: (in indice) „Berindei (Berendei), 
stolnicul lui Iliaș voievod“ (DRH, A, I, p. 439); (într-un 
suret din anul 1435) Berendei stolnic (7bsd., p. 195) ; în același 
an și fiind vorba de aceeași persoană: B'kpa пана BrpuuA'ka 
столника (ibid., p. 117) „credința panului Berindei stolnic“ 
(ibid., р. 118); într-un suret „scos moldovenește“, din anul 
1436: „credință dumnealui Berandiii stolnic“ (zbzd., р. 201), 
în notă: „Pentru [= in loc de] «Berendei» “(ibid., p. 202); 
(referitor la aceeași persoană si în același an, 1436) кера 
пана hEpeHA EA столника (7b1d., p. 224) „credința panului 
Berendei stolnic“ (?bid., p. 225); (în documentul următor) 
1436 и вера пана Бериндћа столника (ibid., р. 226) „51 
credința panului Berindei stolnic“ (1024., р. 227) etc. 

Din atîtea citate — și numărul lor poate fi sporit — , re- 
zultă că alternanța Berinde: | Berendei ne dă dreptul să-l 
considerăm pe cel din urmă, cel puţin în cazurile date, ca 
o variantă (rezultată prin asimilarea -e- -1- -e- > -e- -e- -e-?) 
a lui Berindei, căruia i-am explicat proveniența mai sus. 
Şi, fapt deosebit de important, rnai rezultă că Berindei] 
Berende? apare şi ca nume de botez. Reproduc, ca dovadă, 
încă un fragment, numai în traducere, dintr-un document 
moldovenesc: 1435 „lar la aceasta este credința domniei 
mele mai sus-scrise, Ше voievod, si [...] credința panului 
Vilcea vornic, credința panului Steful și a fratelui său, pan 
Mîndrea, [...] credința panului Cozma al lui Șandru, credința 
panului lacus, credința panului Berindei stolnic, credința 
panului Duma, [..] și credința tuturor boierilor nostri, si 
mari si mici“ (DRH, A, I, p. 198). Mentionez că Vilcea, 
Steful, Mîndrea, Cozma, Şandru, Iacug și Duma apar ca 
nume de botez în PMB (vezi indicele), ceea ce ne dă, cred, 
dreptul să-i conferim și lui Berindei o asemenea funcțiune 
Şi, de asemenea, si lui Berinde, din tema căruia este derivat. 


În DOR sînt explicate din calmuc „etnic, popor tátáresc" 
cîteva antroponime: Са/тоѕиі, Саітиѕ, Сайпи} etc., atestate 
ca supranume sau nume de familie (p. 228). 

Întrucît la numele Cabmás apare indicatia „din pl. cal- 
măşi < calmuc“ (1bid.), etimologia pare a fi sugerată de 
următoarea notă a lui V. Bogrea: ,,Calmus, picior de munte 
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și pîrîu in [judeţul] Bacău; cf. vr. cabnást = calmuci si 
Calmasul, n. de fam. al lui Sc[arlat] Calimah“ (loc. сі., 
p. 410). 

Etimologia nu poate fi acceptatá, in primul rind, din 
motivul că termenul ca/muc, de provenienţă franceză (DA, 
s.v.), este nou la noi şi nu a avut nici o circulație. Prin 
urmare, numelor ca cele menţionate trebuie să li se caute 
altă explicare; în al doilea rînd, antroponimele menţionate 
nu pot fi explicate formal din ca/muc. 

După cum se vede, ele sînt formate dintr-o temă comună 
Calm-, cu diferite sufixe. Tema Calm- conținea, la rîndul ei, 
sufixul -m- (vezi infra), față de nume ca următoarele: Са/и(і) 
nfam (DOR, p. 227), Calea nfam (ibid., p. 26), (der. cu suf. 
-01-) Calot nb (1634., p. 227), (cu suf. -ot-) Calota pren (ibtd. ; 
On. rom., р. 13; cf. Саю $, sat, jud. Argeș), (cu suf. -uţ-) 
Caluju nfam (DOR, p. 227), (cu suf. -an-) Саап nfam 
(tbid. )8. 

Рип urmare, numele grupate in DOR, s.v. cabmuc: 
Calmăș(ul), Calmoșul, Саітиѕ, Саітиј (vezi supra), vechi 
hipocoristice, sint, de fapt, derivate din tema Calm- cu 
sufixele -Zs-, -05-, -uș-, -uț-. 


La Iordan, Tof. rom., găsim cîteva toponime legate de 
antroponime înrudite: Muntele Gotul şi Pîrîul Gotului (în 
fostul raion Alba), Gotca (fostul raion Vaslui), Gotea (fostul 


23 Antroponimele Calu, Calul, dar mai evident Calea (vezi supra) au 
fost, mai probabil, hipocoristice (vezi On. rom., p. 13) decît supranume, 
cum crede autorul DOR, p. 227, s.v. cal; în continuare (ibid.) sînt greşit 
explicate, „din pl. cas“: Cdiata, sat, jud. Vrancea — de fapt, un antroponim, 
derivat cu sufixul -at- (vezi On. rom., р. 12, 74, 143); Căiufi (care ar proveni: 
din „cai iuți“ [sic], 3634.), sat, jud. Bacău (sub acest nume sint înglobate 
si fostele localități Căiuti-Sat si Căiuți- Tîrg); numele corect este, cred, 
Сами}, reprezentind un antroponim, derivat cu sufixul -wf-; (cu suf. -#-) 
Сайа (= Căj-il-ă) nfam; (cu suf. -it-) Сайа (= Cái-if-à) nfam. Antro- 
ponimele menționate, Cdíata, Саи, Сайа, Саца, au o temă comună Cai-, 
cf. Caia nfam actual; din aceeaşi temă e format (cu suf. -an-) si Cian 
nfam actual. 

Localitățile Cáinelu de Jos şi Cdinelu de Sus, jud. Hunedoara, poartă 
tot un nume de persoană, omofon: Cåiinel < Căienel, derivat față de Căianu, 
după cum dovedește și fosta formă oficială maghiară Kajanel (de proveniență 
românească, vezi Kniezsa, p. 217/68). Forma, anterioară, greșită, Cîinelu 
de Jos a fost inexact interpretată în Doc. Val., unde se afirmă că numele 
se datorește unei etimologii populare, prin apropiere de сие [?] (p. 159). 
Formele documentare 1330 villa Kayanfw et Kayanthw, Kayanfeu, Ka- 
yantheu etc. (Suciu, I, p. 123) atestá, in componenta lor, antroponimul 
românesc Cáian. | 
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raion Drágánesti-Vlasca), Goteșul, Gotescu (fostul raion 
Cislău), Gotești (în fostele raioane Birlad și Haţeg) (р. 272). 
Numele sînt incluse în paragraful „Toponimice formate de 
la nume de popoare“ (p. 261 seq.), deși autorul nu acceptă 
legătura numelor respective cu etnonimul got, propusă de 
А. D. Xenopol, susținută de C. C. Diculescu și alții (cf. ibid., 
p. 272—273), ci preferă explicaţia lui Kniezsa István: din 
numele de persoană Got (Goth, Góth), cunoscut la slavi si 
maghiari — si care e raportat la germ. Gotthard, Gottlieb etc. 
(3614.) — sau, mai ales pentru numele din Tara Veche, din 
bg. Goto, Gota, hipocoristice ale lui Georgi (ibid., p. 273)”. 

Adaug cá un Соеа a fost notat ca nfam actual, din co- 
muna Sieut, jud. Bistrița-Năsăud, de către E. Janitsek, 
care îl crede de origine săsească (SMO, p. 116), orientindu-se 
după una dintre „ipotezele“ din DOR, p. 286: „[hlipocoristic 
de la germ. Gotthard, Gottlieb" (cf. supra). 

Al. Philippide este de părere (referindu-se la toponimele 
Gotul, munte, piriul Gotului, satul Gotestz, muntele Goteja, 
jud. Argeș) că Got provine din apelativul, dispărut, got, 
numele unei păsări (OR, I, p. 727). 

Tinind seama de formele, atestate, Got nb (DOR, p. 286), 
Gotul, munte, Gota, scris Gotha nfam (DOR, p. 286), Gotea 
{3614., vezi și supra), rezultă, cred, cá ne aflăm în fata unui 
microsistem de antroponime românești, așa ca Bot — Botul — 
Bota — Botea (vezi DOR, p. 211, 212, explicate toate, conform 
metodei autorului, din apelativele bot, bota); But — Виш — 
Buta (DOR, p. 225, cu etimologii de aceeasi facturá) — [adaug] 
Putea пат actual; Cot — Coto [> Cotu nfam actual] — 
Cota—Cotea (DOR, p. 250, explicate, cum era de asteptat, 
din co£ subst.) etc. Forma Сою, mentionatá mai sus, este 
urmată de indicatia discutabilă „cu -o final in loc de -и, т 
stil de cărturar“ (DOR, p. 250); zic „discutabilă“, deoarece 
e formulată cu intenţia de a sprijini explicarea forțată a 
lui Coto din rom. cot, cînd el reproduce, evident, o formă 
slavă, cf. bg. Кою nb (Iléev). Consider deci cá rom. Got — 
Gotu — Gota — Gotea corespund formelor slave Got — Goto — 
Gota — Со, cf. bg. Góto nb (Пёеу; vezi si supra), Góté nb 
(Iléev); scr. der. Gotic nfam (RJA). 

Referitor la alte nume dintre cele mentionate mai sus: 
Сока top ar putea reprezenta apelativul gotcă (numele 


24 Aceleași Gotești si Gotescu (vezi supra) sînt încadrate și în paragraful 
toponimelor provenite din nume de persoană (ibid., p. 168). 
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păsării), cunoscut în Moldova (vezi DA, s.v.), dar si un 
antroponim, derivat, din aceeași temă Got-, cu sufixul -c-, 
cf. Banca, sate în județele Bacău si Vaslui (toponimul 
reprezintă un nume de persoană, derivat cu același sufix -c-, 
față de Ban, Banu, Banea etc. On. rom., p. 85); Borca nfam, 
derivat din tema lui Bora, Bore(a) etc. (1bid.). 

Соја (vezi supra), pe care acad. Iorgu Iordan 1 identifică 
cu gota „dihanie cu care se sperie copiii cînd pling“ etc. 
(Top. vom., p. 273), poate reprezenta un antroponim omofon 
actual (cf. bg. Соса nb. Пќеу); de asemenea Соѓиі (vezi 
infra) care apare si ca antroponim vechi (DOR, p. 286), 
cf. bg. Góco nb (ПСеу)®. 

Formele Сот я Pîrîul Сой par într-adevăr „suspecte“ 
(Iordan, Tof. rom., p. 273); ultima trebuie interpretată, 
cred, ca Pîrîul Goţe. 


În legătură cu Геай/Гей, înregistrate în DOR mai ales 
ca nume de familie, dar, rar, și ca prenume, la specificarea 
„etnic folosit ca prenume de evocare, alături de alte etnice, 
fără să indice originea, decît în puţine cazuri“ (р. 308)% se 
adaugă: „așa cum circulă și numele Langlois «Englezul » 
în Franţa (v. Dauzat)“ (1614.). Precizez însă cá, la autorul 
citat, Langlois (= l'Anglois; formă mai frecventă decît 
Langlais = І Anglais) apare ca nume de familie”. 

În afara exemplelor din DOR, în care Leah(ul) apare ca. 
prenume (p. 108), voi pune în discuție încă unul, mai vechi.. 
Într-un document moldovenesc, din anul 1495, se spune: 
NAEMEHHKH ИХ Юрїн н сестра ero Mapoywka, сынове (V kyoyaa 
(Bogdan, I, p. 57) „verii lor, Iurii si sora sa Márusca, fiii lui 
Leahul*?, E posibil ca Leahul să fie prenume??. 

După părerea mea, Leah|Leh, ca prenume, sînt impru- 
mutate, avînd corespondente in limbile slave: scr. Leh si 
Leho nb (RJA), rus. Lëcha, considerat hipocoristic de la 
Aleksej, Lel', Leonid, Oleg (Petrovskij, p. 309) ; cf. bg. (derivat 


25 Bg. Góca si Góco sint hipocoristice diferite de bg. Gota si Goto, intrucit 
primele conțin sufixul -c-, pe cînd celelalte -7- (On. rom., p. 24, 25). 

26 E greu de spus ce a înţeles autorul prin indicatia astfel formulată. 

27 A. Dauzat, op. cit., p. 142. 

28 În prezentarea documentului, I. Bogdan traduce: „fiii Leahului'* 
(ibid. ). 

29 În documentul respectiv apar o serie de prenume (Nastea, Lazo, 
Petrașco, Mara etc.) sau de nume duble (Mihul Dragoslav, Toader Negrul, 
Petrică Negrilescu. Ibidem). 
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cu sufixul -ov-) Lechov nfam (explicat din tc. Гей „polonez“. 
Ilcev. De fapt, Lechov trebuie raportat la un Lech(o), ne- 
atestat la Пбеу, format cu sufixul -сй-3°). 


. Am arătat cá Persu nfam, Persul nfam, Perse nfam (я 
Persescu top), considerate in DOR că provin din Persu 
„etnic“ (p. 131)?!, sînt derivate româneşti, cu sufixul -s-, 
față de Pera, Pero (On. rom., p. 57), ori reprezintă corespon- 
dentele formelor slave de aceeași structură (cf. bg. Pérso 
nb, Pérsa nf — inacceptabil explicate de Iléev, vezi Om. 
rom., p. 58). 


Nici Pergami, sat, jud. Braşov, nu are vreo legătură cu 
numele perșilor, cum crede V. Bogrea (vezi Iordan, Tof. 
rom., p. 280), ci este un derivat din tema lui Рети nb, 
Perș(e)a nfam, formate din aceeași temă Per- (са si Persu, 
Perse, vezi supra), însă cu sufixul -ș- (Oz. тот., р. 63). 


Antroponimele Rus, Rusu, Rusul, Ruse, Rusa, inre- 
gistrate în DOR s.v. RUS, sînt explicate din numele etnic, 
cu referiri și la cuvintele comune rus subst. si adj. și rusav 
adj. cu sensul „blond, roșcat“ (p. 364). Autorul DOR acceptă 
informaţia că, după anul 1775, Rusu indică numai originea 
etnică (1614.). Afirmația este criticabilă: mai întîi, din 
cauză că, fără un repertoriu antroponimic din întreaga 
țară, o asemenea „constatare“ nu аге nici o acoperire; în 
al doilea rînd, cine se îndoiește că numele de familie Rws(u) 
este, în multe cazuri, la origine, un supranume (ca și altele 
de acest fel: Grecu, Neamţu etc.)? 


30 Vezi On. rom., p. 25. Mentionez că Dicţionarul lui Il&ev, în indexul 
a tergo, înregistrează 23 de hipocoristice formate cu sufixul -ch-, foste 
neutre teme în -o-: Bacho, Vacho, Zacho, Macho etc. (p. 615) si chiar cîteva 
de tipul lui Lech: Bach, Mach, Tich etc. (p. 623). Microsistemul acesta 
anulează etimologiile, forțate, propuse de Iléev: Bach ar proveni „probabil 
din turc.-pers. baht « fericire >“, iar Bácho ar fi o formă „amplificată“ а 
lui Bach; *Mácho sau *Mach ar proveni — după o informatie locală — din 
germ. Mach [?] (Ilčev, s.v.) — etc. 


31 Părere preluată, probabil, de la V. Bogrea (vezi p. 86: „Persu, 
Persescu, originar n[ume] de botez: după Sf. Iacob Persul"). Seciul lui 
Persescu si Stinca lui Persescu sînt încadrate și de acad. Iorgu Iordan in 
paragraful toponimelor formate de la nume de popoare“ (Top. rom., p. 280). 

Adaug că autorul DOR, pe motivul că ,, Persu n. etnic“ este un „epitet 
purtat de: Iacob, Anastasie si Dometian" (p. 131), îl include, împreună 
cu formele românești menționate anterior, in secțiunea „Nume calenda- 
ristice". 
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În DOR se citează cîteva exemple în care Rusul are, 
indiscutabil, funcțiunea de prenume: „Rusul si fratele sáu 
Laur“ (p. 364—365); „Rusul fiul lui Gavril Nemis" (p. 
365) etc. 


Într-un document din 1386, privitor la Transilvania, 
este consemnat un „Petrus de Capella, filius Russ“ (Doc. 
Val., p. 325)??; numele din urmă cred cá este rom. Rus, 
prenume. 


Probabil tot un prenume sub forma Rusul este consemnat 
și într-un document din anul 1491: 8 дм P8c$aa [genitiv] 
T Флочещи „їп casa lui Rusul din Flocesti" (Bogdan I, 
p. 452). 


Pe lîngă Rus, Rusu, Rusul, apar şi formele Rusa = Rusul 
(DOR, p. 365) și Ruse (vezi supra). Aceste două din urmă 
(Rusa, Ruse) nu pot fi formal, în nici un fel, explicate din 
rus. Ele, ca şi Rus, Rusul) cu funcțiunea de prenume 
trebuie raportate la formele slave (cu sufixul -s-, cf. On. 
rom., p. 24) corespunzătoare: cf. bg. Ruso nb, Ruse nb, 
Rási nb, Rúsjo nb (Iléev)??: scr. Rus, Rusa nf (RJA). 


Ín DOR numele Sas, Sasu, Sasul sint grupate s.v. SAS, 
cu explicatia: ,etnic < germ. Sachse «sas, saxon », luat mai 
întîi ca prenume [subl. mea], devine nume de familie; rar 
indicá originea etnicá" (p. 367). 

Nu avem motive sá ne indoim cá Sas, numele voievodului, 
fiul lui Dragoş, era într-adevăr nume de botez (de fapt, pe 
atunci, nume unic); По nero господствока сьнь Ero, Cac, 
коєкода, д akta „După el [Dragoş] a domnit fiul său, 
Sas, voievod, 4 ani ?*. Trebuie el explicat din sas? Ne- 


32 „filius Russ" înseamnă, desigur, „fiul lui Rus“, ca si filius Kynda 
de Hunch" (ibid.) = fiul lui Cîndea [?] din H. (pentru numele localităţii, 
vezi ibid., nota 3); „filius Hermanni de Hunch“ (ibid.) = fiul lui Hermann 
din H.; „filii Marci de Waradia" (ibid.) = fiii lui Marcu din Vărădia. 
Deci numele Kynda [= Cindea?] si Russ, românești, neobișnuite pentru 
scribul documentului, au rămas nedeclinate. 

33 Pe Ruse, Rúso, Риѕјо Iléev le consideră ca forme paralele ale lui 
Rúst, iar pe acesta îl explică (în conformitate cu metoda sa) din rus „blond, 
roșcat“ ($bid., s.v.). 

34 Referitor la termenii nume unic şi prenume, vezi On. rom., p. 11, 
27— 30, 133. 

35 Cronicele slavo-române din sec. XV—XVI, publicate de Ion Bogdan. 
Editie revázutá si completatá de P.P. Panaitescu, Editura Academiei, 
1959, p. 6. 


indoielnic cá numele de familie, obisnuite, Sas si Sasu pot 
reprezenta si supranume. Existá шза sl forma Sasa, asezare 
inglobatá in satul Poiana, jud. Bacáu, si toponim in fostul 
raion Cimpina (Iordan, Top. rom., p. 283). Este adevărat 
cá acad. lorgu Iordan încadrează toponimul Sasa printre 
cele formate de la nume de popoare, identificîndu-l, probabil, 
cu femininul sasă „săsoaică“, care însă apare numai la 
periferia teritoriului lingvistic rom ânesc3, fiind, după părerea 
mea, o formă neobișnuită. 

Cred că Sasa este o formă paralelă a lui Sas (cf. Rusa, 
supra). Numele Sasa a putut fi purtat si de un bărbat (ca 
și Rusa) şi, ca şi Sas, atunci cînd acesta nu reprezintă o 
poreclă, trebuie raportate la formele slave corespunzătoare: 
bg. Sáso, care nu poate fi, formal, explicat (ca si în alte 
cazuri, după modelul DOR) din numele etnic sas (ПСеу, 
S.V.), căci există si în alte limbi slave: rus. Sása, considerat 
hipocoristic față de Sasonij (Petrovskij, p. 195, 352); cf. 
scr. Sasa, nume de sat (RJA). 

Conform sistemului pe care îl susțin, hipocoristicele slave 
(Sas, Saso, *Sasa) sînt formate cu sufixul -s- (vezi On. 
rom., р. 24), de la un radical Sa-, detașat din nume са 
Samson, Samuil etc. 


În DOR antroponimele Taf, Tatul sint grupate s.v. 
TATA subst. (p. 385) si nu, cum impunea forma lor, s.v. 
TATU, pe care — utilizind, inexact, páreri anterioare — il 
explică din Tatos „şef cuman la Dunăre“, cu referire la alte 
nume, „amintind pe Taţii iranici din Transcaucazia, colo- 
nizati în Crimeia (V. Bogrea) si pe «Tatii tătari» așezați 
in Dobrogea“ (p. 386). 

Antroponimele Tatu, Tatul apar din vechime la români. 
Într-un document din anul 1390, este înregistrat un T hathul 
Wolachus, care reclama o parte dintr-un domeniu din dis- 
trictul Haţeg (Doc. Val., p. 399). Cred cá Wolachus „român“ 
are functiunea de supranume, ca determinant al numelui 
românesc Tatul (grafiat Thathul), cu valoare de prenume. 

Frecvent apare Tatul, cu funcţiune (sigură sau probabilă) 
de prenume, în documente din Tara Românească: 1388 
ЖЕ прнложн Тат8л цръкки (ОКН, B, I, p. 26) ,[curtea] 


36 ALR, s.n., vol. II, h. 698[325, 362, 987. 
87 Cu privire la discuțiile aferente, vezi Drăganu, Românii, p. 181— 182 
(ca bogată bibliografie); Bogrea, p. 49— 50, 61, 481. 


24 


de care a dáruit-o Tatul bisericii“ (tbid., р. 27); 1471 дават 
господетко MH ciE NOREAEHHE ГОСПОДСТВА MH GHEH н съ сыновн м8 
Gran нклъксан$ H Станк8д$ и съ анан м8 Hang и Тат8л8 н Mep- 
58 „Dă domnia mea această poruncă a domniei mele lui One 
Și cu fiii lui, Stan я Vilcsan și Stanculsi cu nepoții lui, Nan și 
Tatul și Şerbu“ (zbzd., р. 232). Valoarea de nume unic = nume 
de botez а lui Tatul apare neîndoielnică în acest context. 

O atare funcțiune a antroponimului o întîlnim și în docu- 
mente moldovenești: 1440 „Uric de la domnul Шез voievod, 
întăritori lui Mihul si Tatul cu un sat [...]" (DRH, A, I, 
p. 290); 1442 Мнлотннешїн, rae \усадиль Татул м(ъ) чиннкь 
(1634., p. 307) ,,Milotinestii, unde a fost așezarea lui Tatul 
sábierul" (?bid., p. 308); 1446 Миханлъ Скоумпоул(ъ) n 
EpaT() Ero, Тат8л(ъ) (ibid., p. 373) „Mihail Scumpul 
si fratele sáu, Tatul“ (3634., p. 374); 1438 „De la frații domni 
Шез si Stefan voievozi, ispisoc intáritoriu Тафт Herlic 
Și nepoților săi de soră, Danciul Paidos — recte Pardos — și 
Марш Roșca“ (ibid., p. 270). Nu mă îndoiesc cá Heli, 
Pardos я Roșca sint supranume, iar precedentele, Tatul, 
Danciul și Маги? — prenume. Dar funcțiunea de prenume 
a lui Tatul rezultă mai evident din PMB, unde apare de 
cîteva ori ca nume de botez sub forma Taroya (р. 77/1, 
115/24) sau (acuzativ-genitiv) Татоула / Татұла (p. 68/1, 
68/38, 72/30). 

În această situaţie se dovedește inacceptabilă si explicarea 
lui Tatu(]) din rom. ¿Zat(ul), tată „Vater“ (Dráganu, Román, 
p. 181), etimologie preluatá in DOR, p. 385. 

Rom. Tatu trebuie raportat la hipocoristicele slave 
corespunzătoare: cf. bg. Táto nb (Iléev)?; scr. Tato, con- 
siderat, inexact, în RJA, hipocoristic de la fafa „cu care 
copiii se adresează tatălui; cf. lat. Zata, gr. tta“. 


Dupá sistemul pe care il sustin, hipocoristicul slav T'ato 
este format dintr-un radical T'a-, detașat din nume ca Taras, 
Tatomir etc., cu sufixul -f- (On. rom., p. 24), sau prin ,trun- 
chiere“ (vezi On. rom., р. 23) din Tatomir (:Tato-mir). Numele 
Tatomir e înregistrat si la români. Într-un document latinesc 
din Haţeg, din anul 1360, apare un Tatomir cel Roșu (ОКН, 
C, XI, p. 509; grafiat Thathemirus, р. 507); în Tara Ro- 


38 Apreciat ca variantă (,raznovidnost") al lui Тао nf [?; greşit, în 
loc de nbj, pentru a-l putea explica din numele comun tatjo „tată“: „nume 
de urare („pozelatelno ime“): să ajungă ca tatăl său, să-l înlocuiască și să-l 
mosteneascá în toate“. 
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mânească, Ја 1392, e consemnat un Татомнръ (ОКН, 
B, I, p. 40); de asersenea in Moldova: 1421 Татомир(ъ) 
(ОКН, A, I, p. 69); vezi я PMB, p. 66/27, 69/17 etc. S-ar 
putea deci pune întrebarea dacă ,trunchierea" Tato- < Ta- 
tomir nu s-a efectuat la români; procedeul de acest tip nu 
este însă caracteristic limbii române. 

Ca alte hipocoristice slave teme în -o, я Гаю a putut 
avea pereche fără vocala finală: Tat, neînregistrat, în bulgară, 
de Iléev, însă posibil: cf. Brâto3? — Brat nb, Rado — Rad 
nb etc. (Ilcev). 

De asemenea sl. Tato a putut avea pereche în -a (deci 
temă în -a-), cf., în bulgară, perechile de nume bărbătești: 
Geto—Geta, Bóto— Bóta, Dóto—D ta, Kóto— K óta еїс.(Пёеу). 
E posibil deci si un sl. Táta nb, la care trebuie raportat rom. 
Tata consemnat si ca prenume (DOR, p. 385); ca atare 
explicarea lui din #4 (ca in DOR, p. 385) devine improbabilă. 

De la antroponimele Таки) sau Tatul provine Тен, 
asezare dispárutá, jud. Bacáu, inregistratá intr-un document 
din anul 1439 (Тътеши. DRH, A, I, p. 286, 287, 502), și 
Tătulești, localități în judeţele Buzău я Olt. 


Acad. Iorgu Iordan consideră cá top Totea, împreună 
cu altele ca Таша, Taut etc. au la bază antroponimele 
Táut(u), Totu < ung. Tót „slovac“ (Top. rom., p. 288—289). 
Mărturisesc că nu văd cum poate fi explicat, formal, Гоа 
din ung. #0. 

În DOR, antroponimele Toz(u), Totul, Tota, Totea sint 
grupate s.v. „tot adj. cu sensul «întreg (la minte) » «in 
toată firea », cu referire si la ung. toth [sic] „slovac“ (p. 391). 


Într-un document muntenesc din 1519 citim: И пак 
НЕг съ сыноки cH да им ест Š нлковени WT AEA бОнчЕк H wr 
ДЕЛ TOTER A ЖЕ, ПОНЕЖЕ ПОК8ПИШЕ WT G)nua H wr TOTE, За та аспри 
(ОКН, В, II, p. 346) „Şi iarăși lui Neag cu fiii săi să le fie 
la Milcoveni din partea lui Oncea si din partea lui Totea 
4 funii, pentru cá a cumpárat de la Oncea $i de la Totea, 
pentru 330 aspri“ (?bid., p. 348). Consider că în contextul 
dat Totea? are valoare de prenume, ca și Neag si Oncea. 


39 Care nu poate fi explicat din bra? „frate“ (ca la Ilcev), ci ie 
la numé ca Branislav, Bratomir etc. | 


46 Forma Tort, după prepozitia WT, poate fi echivalentă cu nominati- 
vul; cf. (în acelaşi document) WT Е $к8р, wT Павел, wT Стонка. `, 
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Totea apare și ca nume feminin unic: K ctcTfE, по HME 
Виша н Tort (DRH, B, II, р. 203) „2 surori, anume Visa si 
Totea (1bid.). 

[п aceastá situatie араг neverosimile etimologiile men- 
tionate mai sus si se impune raportarea numelor la bg. 
Tóta nb, Tóté nb (vezi On. rom., p. 125—126, unde se recu- 
noaste cá la ung. 19 ne putem g gîndi în cazul lui Tot; adaug: 
ca supranume sau nume de familie). 


În DOR este consemnat Uzu nfam, precum si ,piríul 
și pasul Uz“ s.v. UZ „etnic, neam înrudit cu cumanii“ 
(p. 402); cf. si Poiana Uzului я Valea Uzei, la Iordan, 
Top. rom., p. 280, cu referiri la discutiile privind relatia 
toponimelor respective cu neamul turcic pomenit mai sus. 
ŞI Uzom — înregistrat de Radu Flora, în localitatea Marcovát 
din Banatul iugoslav 42 — rostit, desigur, Uzóń (format deci 
cu sufixul -04-), confirmă existența locală a unui Uz(4)/ 
Uz(e)a. 

Consider că explicarea antroponimelor Uz, Uzu, Uz(e)a 
din numele etnic menţionat este îndoielnică, mai ales că 
nu știm cum s-a numit acel popor în limba sa și, mai ales, 
cum a fost numit de români; numele игу sub care ei apar 
în cronicile rusești nu constituie un argument botárítor*? 
Mă întreb dacă antroponimele în discuție nu au avut un /-, 
pierdut în cursul timpului, fenomen obișnuit și în cuvintele 
comune (cf. Aof[of, hotar|otar) şi în numele proprii (cf. 
Hamza | Атха, Hariton] Ariton) (On. rom., р. 73); în cazul 
acesta antroponimele respective se identifică cu Ниш 
nfam, Huza Мат, Ниге Пат, Низеа (consemnate in DOR, 
р. 300; cf. я der. Huzáu'*, ibid.). 


41 ÎI întilnim şi în PMB, indiscutabil ca nume de botez, chiar dacă 
nu se poate preciza dacă e masculin sau feminin: (în traducere) ,,Pomeneste 
Doamne sufletul robilor tăi: Neag și soția lui Neaga și copiii lor: Stana, 
Fetion, Neagul, Marina, Musa; Calina; Zaharia; Ana; Dragoș; Elena; 
Stan; Varvara; Coman; Tote [în original: Tort]; Jurja“ (p. 99/26—28; 
cf. p. 63/3— 6). 

42 Radu Flora, Poreclele româneşti din Banatul iugoslav, in Contribuţii 
la istoria culturală a românilor din Voivodina, III, Zrenjanin, 1976, p. 104. 

43 Vezi I. Pátrut, Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, Editura 
Academiei, 1957, p. 7—8. 

Referitor la acest popor si numele lor vezi și Philippide, OR, I, p. 728; 
II, p. 351; Drăganu, Românii, p. 510. 

4 Autorul DOR le raportează si pe acestea la uz „cuman“ (ibid.), 
cu gîndul, probabil, la fenomenul fonetic invers: proteza unui h-. 


Cum originea acestor antroponime nu poate fi explicatá 
in cadrul limbii románe, consider cá ele (avind structura 
(Н)и- + sufixul -z- + desinente, deci fiind derivate de la 
un radical vocalic) sint împrumutate de la slavi (vezi On. 
rom., р. 24, 29); cf. Ниге nfam la croaţi (LPSRH, p. 239), 
Cháza, nume bărbătesc la cehi (Svoboda, p. 130, 202; ori- 
ginea numelui este însă altfel explicată). Dintre derivate 
mentionez: scr. Huzc (—[Huz-c), nume de familie (RJA); 
bg. (fără л-) Uzev, Uzov (—Uz-ev, Uz-ov), nume de familie 
(Пёеу; explicate, inacceptabil, din tc. uz „frumos, Бип“). 


Prin urmare, raportarea unor antroponime, ca Berinde, 
Calmás (Calmuf), Persu, Tatu etc., la etnonime se dovedeşte 
neîntemeiată. Nume însă ca Sas(u), Rus(u), Tot pot proveni 
din etnonime (au fost deci supranume), dar pot fi si hipo- 
coristice la origine. 

Problema ,etimologiei duble" imi pare mai importantá 
pentru toponimie, de aceea o voi urmári, in acest cadru, 
in continuare. 


ETIMOLOGIE DUBLÁ SAU OMONIMIE ? 


Un mare numár de micro- si macrotoponime, indicind 
aspectul, poziția sau o altă însușire, particularitate a obiec- 
tului denumit, sînt legate, într-un fel sau altul, de apelative. 
Numeroase localități poartă numele Coasta sau Coasta + de- 
terminant (Coasta Cerbului, Grindulu, Henţii etc. ), Deal(u) 
sau Dealu(1) + determinant (Dealu Babii, Banului, Bts- 
trit etc.), Lunca sau Lunca + determinant (Lunca Ambottet, 
Apei, Banului) etc. Numiri echivalente există, firește, și 
în alte țări si limbi, în funcţie, bineînțeles, de configuraţia 
terenului, poziția locului, de factori istorici, sociali etc. 

Apar cazuri însă cînd se forțează raportarea toponimului 
la un apelativ, invocînd, la nevoie, paliative, spre acoperirea 
unor incongruente între cele două elemente puse în discuție: 
toponim-apelativ. Am întîlnit numeroase asemenea cazuri: 
mă opresc în cele ce urmează asupra cîtorva, care îmi par 
interesante și instructive. 

M. Homorodean este de părere că în toponimie, ca deter- 
minant, „termenul cra? (învechit „rege; domn“) arată, în 
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general, cá locurile respective au constituit o proprietate 
domneascá sau, prin extensiune, de stat, ori, cel puțin, ca 
atare au fost considerate“ 45. Toponimele încadrate în această 
categorie sînt Calea (sau Drumu) Craiului, în părțile Orăștiei, 
și Șeaua lu Crai, curmáturá pe un plai, în aceeași regiune, 
cu referire la Vtrfu Cratului, jud. Prahova, si Rítu Cráiesc, 
finat, jud. Cluj *. Autorul își sprijină părerea pe interpre- 
tarea acad. Iorgu Iordan dată toponimelor ca Movila 
Craiului, Piatra Craiului etc. (Top. rom., р. 213, 486)”. 

Într-adevăr acad. Iorgu Iordan analizează toponimele 
menționate, precum si Cratul (atestat de cinci ori), Craiova 
(de trei ori), Craiovița (de două ori), Crătești (de șapte ori), 
Стаи! lui Giuvan, Стала, Crai Nou, Crăiasa, Mormântul 
Crátesei, Crăiasca, Crăișam (atestate cîte о dată) (Тор. 
rom., p. 213—214), alături de numiri ca Boterul, Drumul 
Boierilor etc., Iazul Cocoanei, Lacul Сосоатет etc. (1bid., 
p. 213), in paragraful intitulat ,Toponimice care arată 
poziția socială a oamenilor“ (tbid., p. 213—214). 

Trebuie remarcată mențiunea acad. Iorgu Iordan: 
„Cîteodată tema acestor toponimice [ca cele reproduse mai 
sus, din lucrarea sa] ar putea fi si slav. (ucr., rus) kraj (genitiv 
kraja) "margine, cum presupune Dr. [,Dacoromania"] I, 
p. 79, n. pentru Cra:(a) din fostul județ Năsăud“ (¿b:d., 
р. 214, nota 3)“. 


Dirijarea discuţiei si pe această, a doua, cale a fost deter- 
minată deci de forma Craia, care nu poate fi explicată din 


45 Vechea vatră a Sarmizegetusei în lumina toponimiei, Cluj-Napoca, 
1980, p. 82. 

45 Ibid., р. 82, 83. 

47 M. Homorodean se referă, în această discuție, si la Istoria României, 
II (Editura, Academiei, 1962), unde se vorbește despre proprietățile domnești 
şi boierești (p. 309). 

48 La pagina indicată din „Dacoromania“, I, nu se găsește referința 
menționată de acad. Iorgu Iordan. Reproduc o notă, cu conținut similar, 
adăugată de S. P[uscariu], în același volum al ,,Dacoromaniei", la p. 161: 
„Nu știm dacă în numirea muntelui Piatra Craiului sau Piatra lui Craiu, 
cum ji zic brănenii, avem să vedem craiu „rege“, precum reiese din tra- 
ducerea nemteascá Königstein, sau crai «margine »". Întrucit un crai 
„margine“ nu este, pe cit știu, atestat in limba română, înseamnă că în 
textul reprodus crai reprezintă o grafie greșită în loc de sl. kraj, după cum 
rezultă din citatul următor — din DA, s.v. craiu (în partea consacrată 
etimologiei cuvîntului, p. 872) — care contine și ideea, la care se referă 
acad. Iorgu Iordan: „În unele cazuri am putea avea, a face si cu slav. 
bulg., sîrb., rut.) kraj < margine, capăt; regiune, ținut». Astfel expresia : 
doar nu e cap de crai (în Transilv.) e sinonimă cu є doarnuecapdetará»". 
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rom. cra? „rege, domn“. Toponimul Суата nu poate fi însă 
raportat la sl. kraj „margine“, căci nici din acesta nu este, 
formal, explicabil, ci numai de la un antroponim. 

Într-adevăr, Craia e consemnat ca nume de familie (din 
anii 1726, 1758) la Pașca (p. 218) şi, ca nume de bărbat, 
în Moldova (DOR, p. 252). În DOR apare însă și o formă 
Crae nb (p. 252). 

Prin urmare sînt înregistrate trei „variante“ ale antro- 
ponimului: Crai(u), Craia şi Crae (= Стале). 


Cele mai vechi atestări le avem pentru Crai, consemnat 
într-un document moldovenesc din anul 1444: тот истиннын 
слоуга и кол®роннъ нашъ ЕЕрнною nana Muka O Bpaan 
(ОКН, A, I, р. 353) ,aceastá adeváratá slugá si boier al 
nostru credincios, pan Mic Crai“ (1634., p. 354), consemnat 
si în numeroase acte din anii dintii ai domniei lui Stefan се} 
Mare, cînd Mic Суат mai apare printre boierii Moldovei 
(vezi Bogdan, I, p. 4, 20, 25, 41 etc.). 


Formele Cra:(u) — Craia — Crate constituie un micro- 
sistem, de aceeasi structurá ca multe altele din antroponimia 
noastră veche, dar şi actuală: cf. Вағ(и) — Baia — Baie 
(DOR, p. 187; cf. On. rom., р. 127); Potul — Роза — Poe 
(= Poze) (DOR, p. 350; cf. On. rom., p. 14); ои) — 
Stora — Stoe (= Stoie) (DOR, p. 377; cf. On. rom., p. 66) etc. 
Ele au corespondente hipocoristice slave, foste teme in -jo-, 
-ja- (*Kraji, *Kraja, *Kraje) sau in -gt- (*Ктаје); cf. bg. 
Krăjo nb (Iléev)??; scr. Kraja nb (R JA: „hipocoristic de la 
Kraşislav, Krájisav"), Krájo nb (RJA: ,hipocoristic de la 
Krajimir sau Krajislav"); pol. (anul 1204) Kraj (SSNO), 
cf, der. Krajek (anul 1193), Krajko, Krajk (SSNO); der. 
rus. (Ivan) Krașcen (Tupikov, р. 205), (Michalko) Kzajóctkov 
(1634., p. 598). 

. Antroponimele slave menţionate arată, în mod evident, 
cá ele — si sub aspect fonetic si, subliniez, etmiologic — sint 
diferite de formele corespunzătoare slave ale rom. cra < v. 
bg. Аға (actual: kral „rege“; cf. Králjo nb — „де la kral“. 
Iléev); cf. scr. kralj „rege“ (cf. Kralj nfam actual. RJA), 
pol. król „rege“ (< krol) (cf. Mathias Crol, sive Rex dictus 


19 Considerat „abreviat“ (bg. sákrateno) din Krajislav nb „şi adaptat 
după kraj“ [,margine"] — adaos inutil si neintemeiat, după cum probează 
derivatele: (cu suf. -Ё-) Krájko nb (ibid.), (cu suf. -и-) Krajné nb (ibid.),. 
(cu suf. -č-). Krájčo nb (ibid.). 
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[anul 1369], Hospes Jan Crol [anul 1390]. SSNO), rus., 
ucr. Ротор „тере“. 

Deci, pe cînd corespondentele slave ale rom. cra? „rege, 
domn“, au fonetism diferit, de la o limbă la alta, si provin 
din sl. com. *karljă |*korl ji (< germanic Kari-), antroponimul 
românesc Crai are corespondente identice în limbile slave: 
Kraj < sl. com. *Kraji. 

O precizare este necesară. Antroponimul Cra:(w) apare 
grafiat diferit în documentele noastre: 1457 Muk Крал 
(gen. sg.) (Bogdan, І, p. 4), 1460 Мик Кран (ibid., p. 41), 
1458 Mu Epaak (gen. sg.) (zbzd., p. 6, 11), 1459, 1461 
Muk Крал (?bid., p. 32, 45) ес. Formele Краль (vezi 
supra), Kpaak, Kpaa nu trebuie considerate dovezi pentru 
raportarea antroponimului la apelativul cra? < v. bg. kra? 
(vezi supra), ci ca variante grafice ale formei Кран, existentă 
în documente. I. Bogdan indică formele de nominativ slav 
corespunzătoare: Kraf, Kralj, Kral (ibid., П, p. 528). Chiar 
din aceastá indicatie a lui I. Bogdan reiese cauza grafierii 
diferite a antroponimului Суат: scribii (si ei) l-au apropiat 
sau identificat, uneori (cf. supra, formele Краль, Kpaak, Крал) 
cu numele comun „domnitor“ (grafiat крайь, кралъ, крал). 


În limbile slave Kraj, Kraja, Krajo, menţionate (vezi 
supra) au avut si au funcțiune de hipocoristice, ca toate 
antroponimele asemănătoare (vezi On. rom., p. 27 seq.). Nu 
imi este cuncscută funcțiunea de prenume a rom. Crai(u) 5°. 
Am subliniat însă cá, din lipsă de informații suficiente, nu 
ne putem pronunta totdeauna asupra valorii unor hipocoris- 
tice și cá pierderea acestei funcțiuni se constată, atit cit 
permit informaţiile, la multe hipocoristice românești (On. 
rom., р. 27—28). 


Рип urmare: toponimul Craia4 corespunde antroponi- 
mului omofon (românesc sau slav). Nu poate fi exclusă posi- 
bilitatea ca unele dintre toponimele Cra:(ul) să fie identificate 
cu antroponimul Crai (< sl. Kraj; vezi supra), după cum 
nici raportarea altora dintre ele la apelativul суат. Numărul 
mare al toponimelor Cra?(wl) (cîteva menţionate mai sus; 
vezi Si der. Crăsești, sate, jud. Cluj și Neamţ, Bacău, Galaţi, 
Mureş, Neamt?!, putea constitui un avertisment împotriva 


50 În exemplele reproduse: mai sus, prenume este Mhk. 
31 E semnalată si o localitate dispărută cu acest nume, în DRH, 
A, I, p. 450. : 
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raportării lor numai la apelativul crat „principe, domn, 
domnitor“ (DA; celelalte sensuri, puține și învechite, nu au 
vreo importanță aici; cf. 1024.). 


Numeroase obiective (dealuri, munţi, văi, localităţi etc.) 
din județele Alba, Bihor, Cluj, Gorj, Hunedoara, Maramureș, 
Olt, Sibiu, Teleorman, Vaslui poartă numele Gugu(l), Dealul 
Gugului, Valea Gugului sau Guga, Guga Mare, Guga Mică, 
Guga Naltă, Guga Custurilor etc. 52. Înrudit cu toponimele 
menționate este Gugești, numele a cinci localităţi din judeţele 
Hunedoara, Vaslui, Vrancea, despre care nu se poate spune 
din tema cărui antroponim provine: Gug, Gugu, Guga sau 
Gugea — înregistrate în DOR (p. 289) (ultimul a fost și 
denumirea unui sat, jud. lași). 


Acad. Iorgu Iordan e de părere că toponimele Gugea, 
Gugești ar putea avea aceeași temă ca si gugă „от negru, 
uricios“ si se referă și la Gugul, Dealul Gugului, Valea Gugului 
(Top. rom., p. 330); G. Giuglea, M. Homorodean si I. Stan 
—avind în vedere pe Gugu, Сира, Guga Mare, Guga Mică, 
Dealul Gugului9 — recurg de asemenea la apelative: gugu 
„bulz de tină“ (fără indicarea sursei) și altele, care „se pot 
raporta la baza [i.-e.]gwgà < Kugel»" (loc. cit., p. 47—48); 
D. Losonti, identificind cele mai multe dintre toponimele 
discutate cu apelativele *gug sau gugă (vezi infra), nu exclude 
posibilitatea raportării unora dintre ele la antroponimele 
Gug sau Guga (loc. cit., p. 48—59). 

E. Petrovici înglobează ре Gugu (vîrful înalt de 2290 m—1a 
limita dintre judeţele Hunedoara я Caraș-Severin — din 
masivul Retezat) printre oronimele provenite din nume de 
persoane (Studii, р. 276, în capitolul Oronymes à base d'anthro- 
фопутеѕ dans les Carpates тоитаїпеѕ), alături de Crortea, 
Galesul, Gârdomanu, Godeanu, Moldoveanu, Negorul etc. 
Desigur că etimologia propusă de E. Petrovici se impunesf, 


52 Vezi Dumitru Losonti, Cuc, cucă, gug, gugă si derivatele lor, in LR, 
XVIII, 1979, nr. 1, p. 58—59; Iordan, Tof, rom., p. 330; С. Giuglea, 
M. Homorodean, I. Stan, Toponimia comunei Riu de Mori ( Tara Hategului), 
in „Fonetică si Dialectologie", V, 1963, р. 47— 48, 59. 

53 Autorii considerá (neintemeiat, dupá párerea mea) cá de toponimele 
respective se leagă „semantic si formal" si Gogoiu, deal, Gogonu, colină, 
Gogonetu, lac, Gogoloșu, deal etc. (ibid., р. 47). 

54 Încercarea, de a-i găsi lui Gugu o origine dacică а fost categoric 
respinsă de C. Daicoviciu, Dacica, Cluj [1969], p. 297. 
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mai ales în ansamblul oronimiei românești (vezi si Om. 
rom., p. 132 seq.: Oronvme formate din antroponime). 

Luind in considerare existenta antroponimelor perechi, 
de felul Goga — Gogu (DOR, p. 66), Loga — Logul (Om. 
yom., p. 183) si, mai ales, a antroponimelor-toponimelor 
perechi: Гага (comuná, jud. Cluj) — Tagw (sat, jud. Bistrita- 
Năsăud) (vezi Om. rom., р. 126—127), este posibilă si iden- 
tificarea toponimului Guga cu numele de persoană omofon, 
consemnate, ambele, din vechime 55. 

Nu trebuie neglijatá posibilitatea — propusá de D. Lo- 
sonti — identificárii unora dintre toponimele mentionate cu 
apelativele *gug ,ridicáturá (rotundă si tuguiatà), vîrf (de 
deal, munte)“, gugă 5 „deal rotund si gol“; „înălțime mică, 
delișor, virv" etc., mai ales că unele dintre caracteristicile 
toponimelor Gugu sau Guga sînt sau par a fi identice sau 
apropiate de sensurile lui енй. 

Indicatüle lui D. Losonti, privind localităţile unde e 
cunoscut gugă (si semnificația lui), înlătură orice suspiciune 
asupra existenței apelativului în regiunile respective. Cum 
însă *eug — gugă e rezultat — cum sustine D. Losonti — , prin 
sonorizarea oclusivei, din cuc(ă) (acesta avînd aceleași sensuri), 
neînregistrat nici el în dicționare și atestat numai în jumá- 
tatea de nord a Transilvaniei (art. cit., р. 51), înseamnă cá 
identificarea toponimelor menționate cu apelativele gug—gugă 
In afara Transilvaniei (deci in judetele Gorj, Olt, Teleorman, 
Vaslui, Vrancea) este indoielnicá; consider, prin urmare, cá 
atestarea lui gugă in meglenoromână (vezi D. Losonti, 
art. cit., p. 59) nu constituie un argument spre a sustine 


55 Сива ca oiconim e atestat (o singură dată) ca denumire a unui 
sat din județul Alba din anul 1345 (poss[essio ] Сира alio nomine Venghers- 
kvrh [Suciu, II, p. 250] ,,Posesiunea Guga, cu alt nume V.“ si, mai tirziu, 
ca nume de sat din judetul Cluj (1592, 1650 Сига etc. Suciu, I, p. 273). 

Si antroponimul Guga este vechi, consemnat (ca prenume?) într-un 
document din anul 1506: H пак $ Ст8деЕна, wr дел Г8гжк noao- 


кин8, ПОНЕЖЕ ю пок$пи wT Г8га (ОБН, B, II, p. 283) „Şi iarăși in 
Studena [sat, jud. Olt], din partea lui Guga, jumátate, pentru cá a cum- 
párat-o de la Сига“ (ibid., p. 284). 

Cunoscut din vechime la români este si antroponimul Gug(u), atestat 
în Transilvania la jumătatea secolului al XIV-lea: 1358 „a trimis omul 
de mărturie, pe canonicul Ilie, fiul lui Gugh“ (DRH, C, XI, p. 262), cu 
funcţiune de nume unic [?] sau, ca și astăzi, de supranume sau nume de 
familie (si sub forma Gugul) (vezi DOR, p. 289). 

56 Nici gug, nici gugă nu sint înregistrate în DA și, conform afirmației 
lui D. Losonti, nici în alte dicționare. 
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ráspindirea lui gug(ă) și în Vechea Тага. De asemenea iden- 
tificarea oiconimului Guga cu apelativul omofon poate fi 
pusă sub semnul întrebării, atita timp cit nu se poate dovedi 
existenţa celui din urmă la datele atestării celor două așezări 
(vezi supra). 


Cred că este indicat să mai aduc, ca exemple, cîteva 
cazuri în situații similare: 

toponimele Ban(ul), Biserica Banului, Dealul Banului, 
Drumul Banului, Izvorul Banului și multe altele, din diferite 
regiuni, sînt explicate de Iordan, Top. rom., din ban, titlu 
de dregător (p. 206); mă întreb dacă unele nu trebuie rapor- 
tate la antroponimul Ban, Ваии(і) care, în anumite cazuri, 
în primul rînd ca prenume, nu are nici o legătură cu apelativul 
ban (cf. și forma paralelă, Bana nb) (vezi I. Pătruț, in CL, 
XX, 1975, nr. 2, p. 144—145); 


Buda, numele a douăzeci de localități, jud. Argeș, Bacău, 
Botoșani, Buzău, Prahova etc., precum și al altor obiective 
din țară, identificat cu apelativul budă „(Moldova) cocioabá 
de lemn în pădure în care locuiesc lemnari etc.; prăvălioară 
de lemn, maghernitá, șatră, baracă; (Transilvania) umblă- 
toare“ (Iordan, Top. rom., p. 501), poate fi raportat, în 
anumite cazuri, la antroponimul Buda, cf. și Bud, Budw(l), 
Виде, Budea, frecvente în trecut si astăzi, care па au nici 
o legătură cu budă (si nici cu sl. buditi „excitare“, ca in DOR, 
p. 219; vezi On. rom., р. 77, 99), şi de care (inclusiv Buda) 


sînt legate și denumirile de localități Budeasa, jud. Argeș, 
Budem, jud. Argeş, Alba, Suceava, Budeşti, jud. Alba, 
Arad etc. (On. rom., p. 77); 

dacă vreunul dintre toponimele Pîrîul Bunei (fostul 
raion Fălticeni), Bunea Mare și Bunea Mică, sate ale comunei 
Făget, jud. Timiș, Bunem-Flore și Buneni-Stihu top, fostul 
raion Săveni, Випези, localități, jud. Argeș, Brașov, Cluj etc., 
poate fi apropiat de bun adj. (ca la Iordan, Tof. rom., 
р. 109—110, părere sprijinită de exemple ca Valea Bună, 
ibid., p. 110, 47)57, consider că trebuie să avem în vedere si 


57 De aceeași structură, diferită deci față de toponimele menţionate, 
este Vílcelele Bune, sat, jud. Hunedoara, ibid., p. 109; adaug: cf. Víflcelele 
Rele, sat invecinat precedentului. 
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antroponimele Bunu nfam si, in cazul celor două sate din 
județul Caraș-Severin, Bunea nfam, neînrudite cu adjectivul 
bun, după cum dovedeşte Buna nb (vezi On. rom., р. 44); 


existind Buzești nfam și de localități, jud. Gorj, Mara- 
mures, Olt, Buzescu nfam și comună, jud. Teleorman, avem 
dreptul să ne întrebăm dacă toate denumirile Buza, localități 
în județele Cluj, Mureș, top Buza-Bogolinului, Buza- Pisculus, 
DBuza- Plaiului, Buza-Șărbe etc. provin din apelativul buză 
„margine“ (Iordan, Top. rom., p. 19) sau, unele, din antro- 
ponimul omofon, Buza, care poate fi poreclă, dar (cf. Buz, 
cu functiune, cred, si de prenume: 1360 Baya, filius Buz de 
Clopotiva [DRH, C, II, 507] „Вала, fiul lui Buz din Clopotiva 
[jud. Hunedoara]* [tbid., р. 509]; Buzu nb, Buzul nb. DOR, 
р. 227) si neinrudite cu subst. buză (cf. bg. Búzo nb, Визе 
nb, forme care pun sub semnul întrebării explicarea, de către 
Пёеу, a variantei Búzjo nb din bg. buză [înrudit cu rom. 
buză și alb. buze. Vl. Georgiev et a., Bălgarski etimologicen 
rečník, s.v.]) ; 

mi-am exprimat párerea cá Uda, denumirea a sase sate 
(jud. Argeș, lași, Teleorman), poate nu este legată de ad- 
jectivul «d în toate cazurile (ca la Iordan, Tof. rom., p. 134), 
ci (51) de un antroponim ; Udesti, localitate în județul Suceava, 
confirmă existența unui antroponim, Udea (On. rom., p. 120), 
dar si Uda, Udu, pe care, eventual, le putem considera 
variante (prin căderea lui /-; cf. p. 27: Uzu, Uza[Huzul, 
Huza) ale lui Hud nb, Hude nb, nfam, Hudea nfam, Huda 
(înregistrate in DOR, p. 299), de la care provine Hudești 
comună, jud. Botoșani (explicat, forțat, din ucr. „ийй 
| = chudyj], cu forma «scurtă» khud“ [= chud] de Iordan‘ 
Top. vom., p. 514). 

Evident cá numele unui anumit obiectiv (să zicem 
(rugu, vîrful de 2 290 m; Guga, localitatea din judeţul Cluj) 
nu poate avea etimologie dublă. Este necesar deci să se 
stabilească originea fiecăruia dintre numele omofone purtate 
de obiective diferite. 

Rezultă că, în realitate, nu există „dublă etimologie“, 
ci nume omofone. Prin urmare, în toponimie, „etimologia 
multiplă“ este o soluţie provizorie. | 


TOPONIME POPULARE SI OFICIALE 


Numele real și oficial al unei localități din județul Sibiu 
este Sadu 5, nu Sad, cum apare în scris 59. 

Prin sat curge un riu în susul căruia este așezată loca- 
litatea Riu Sadului, nume dat de locuitori și apei: Rîuw 
Sádului$?: deci rîul a fost numit după localitatea mai veche 
și mai mare prin care trece. Într-adevăr, pe cînd așezarea 
Riu Sadului apare înregistrată numai din secolul trecut 
(1850 Rzuszădului, Riuszadului. Suciu, П, p. 81), Sadul 
este consemnat cu mult înainte: 1488 Czot, Слон, Czoth, 
1513 der kneysz von Czot, Sat, 1506 Zatth, 1508 Zaadt etc. 
(Suciu, II, p. 93); indirect însă el este atestat cu mult mai 
devreme: 1339 versus aquam Zcoth vocatam?! „spre apa 
numită Z."; 1342 ultra aquam Zot vocatam „peste apa 
numită Z."? Consider cá №. Dráganu nu a greșit cînd con- 
semnárile menționate, care vizează rîul, le-a invocat т 
sprijinul vechimii localității (Román, p. 555), intelegind 
cá тїш] a primit, ocazional, in documentele respective, numele 
localitátii, asa cum si astázi apa, ре hárti, poartá tot numele 
satului (vezi supra). 

N. Dráganu acceptă părerea cá numele localității Sadu 
este de provenienţă slavă, raportindu-l fie la sadă, cu sensurile 
„planta, fructus, arbor, silva, hortus“ 83, înregistrate și în 
Lexiconul lui Fr. Miklosich*', fie la bg. sad ,,Neupflanzung, 
Neusiedlung" (Román, р. 556), я incluzindu-] printre 
formele care dovedesc existența „unei continuitáti slavo- 
române anterioare venirii Ungurilor“ [in Transilvania], căci 


58 Astfel l-a notat si Sever Pop, pentru ALR I, și Dumitru Dosonp: 
in anchetele sale toponimice. 

59 Vezi Dráganu, Românii, p. 590 (corect scris: Sadu, la p. 555— 556); 
vezi Samuil Micu, Scrieri filozofice. Studiu introductiv si ediție critică de 
Pompiliu Teodor si Dumitru Ghișe (București, 1966): „Samuil Micu s-a 
născut la Sad" (р. 7). 

60 Formă înregistrată de Viorel Bidian, pentru Noul atlas lingvistic 
român pe regiuni — Transilvania. Forma aceasta, însă poate fi „oficială“, 
cum pare a fi și Sadu, care apare pe o hartă a județului Sibiu (vezi Indicat. 
loc.). ` 

$1 Fr. Zimmermann si C. Werner, ор. cit., р. 498 (іп notă — 1408: 
Czot). 

$2 Ibid., р. 523. 

63 Vezi Walther Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des südlichen 
Siebenbürgens, in ,Balkan-Archiv", III, 1927, р. 124. 

94 Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum, Viena, 1862, s.v. 
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numai asa se poate explica „înfățișarea fonologică slavă 
[a toponimelor românești] anterioară celei ungurești și 
săsești” (1634., p. 590). №. Drăganu sustine că formele ger- 
mană și maghiară ale toponimului în discuție pornesc din 
cea românească: „Sad, germ. Zoodi > ung. Czód“ (tbid.) 

hniezsa István, după ce afirmă că etimologia toponi- 
mului nu e clară, menționează totuși, cu rezerve, pe cea 
indicată și de N. Drăganu (vezi supra, retinind însă sensul 
de „așezare“ [ung. ,telep^] al sl. sad), adáugind cá ne putem 
gîndi și la ung. szád „intrare, deschidere, gură“ (p. 254—255). 

Nu poate fi neglijată însă o problemă de metodă: topo- 
nimul, dacă reprezintă un apelativ, are forma articulată 
(-и = -ul); prin urmare cei care au numit localitatea au 
putut fi numai românii. Apelativul respectiv este înregistrat 
într-un document slavon, emis de Neagoe Basarab, în anul 
1514: плаюре H АЗНЧНАЕ no ASHA горнен CAASpEAE che nEQHEOAE H СКС 
E cea плаюрЕ (ОКН, В, II, p. 265) „plaiurele [forma veche] și lun- 
cile pe Jiu in sus si sadurele [forma veche] cugrădinile si cu 
toate plaiurile” (cf. zbzd., p. 266). Deci sad (pl. sadure, 
art. saduvele, cf. plaiure, plaiurele) а putut să existe in re- 
giunea Sibiului, care se incadreazá in subdialectul muntean: 


Prin urmare, Sadu, numele localității, reprezintă apela- 
буш românesc omofon (articulat)“*, de provenienţă slavă, 
mai precis bulgară“. Un apelativ cu sensul ung. szád (vezi 
supra) nu e atestat în limba română °. 


65 Înregistrat ca atare de С. Mihăilă (după documentul menţionat), 
cu sensurile „plantație de pomi; vie sădită de curînd“, indicînd ca etimon: 
v. Sl. sadă (Dictionar al limbii române vechi [sfîrșitul sec. X — începutul 
sec. XVI), București, 1974, р. 150). 

$$ În documentele slave din secolul al XVI-lea, alături de toponime 


românești in -мі, араг si forme cu articolul -и: ВБопъчел8, Корн8, 


Ф\уъцЕцЕл$, huy eag (Lucia Djamo-Diaconiță, Limba documentelor slavo- 
române emise în Tara Românească în sec. XIV și XV, Bucureşti, 1971, 
. 288). 

9? Conform párerii pe care o susțin (Pátrut, Studi, p. 117 seq.). 

$8 Analizind toponimul Gurasada, comună, jud. Hunedoara, E. Petro- 
vici constatá cá numele respectiv redá forma oficialá maghiará, dinaintea 
primului război mondial, Guraszáda, în care, conform párerii lui N. Dráganu, 
elementul al doilea reprezintă sl. sad „planta , plantatio" (E. Petrovici, 
Gurasada, in DR, X[2, 1945, р. 340—341). Adevăratul nume al locali- 
tátii — atestată încă in anul 1292: Zad (Doc. Val., р. 36; Suciu, I, р. 275: 
terra Zad) — este Gura Sadului, după riul pe care e așezată si care se va 
fi numit cindva Valea Sadului (E. Petrovici, loc. сй., p. 341). Inseamná 
că localitatea s-a numit cîndva Sad sau Sadu. 
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Forma articulată sau nearticulată a toponimelor nu 
constituie, cum s-ar putea crede, un aspect exclusiv grafic9*. 
Consider cá nume de localități ca Гази (jud. Dimbovita, 
Ialomița, Prahova) (cf. zaz < bg. jaz), Izvoru (jud. Argeș, 
Buzău, Dimbovita, Шоу, Neamţ, Olt, Prahova) (cf. izvor < 
bg. izvor), Hotaru (jud. Olt, Vrancea) (cf. hotar < ung. 
határ) şi numeroase altele de acest fel — deci al căror nume 
reprezintă un apelativ românesc articulat, de origine slavă, 
maghiară etc. — sînt sau pot fi botezate de români cu certi- 
tudine sau cu mai multă probabilitate decît cele de tipul 
Iaz (jud. Bacău, Caraș-Severin, Sălaj, Suceava etc.), Izvor 
(jud. Caraș-Severin, Dolj), Hotar (jud. Bihor), întrucît 
primele (ca Гаги, Izvoru etc.) contin o marcă indubitabil 
românească, articolul 70, față de cele din categoria a doua"?!. 


Problema stabilirii cine este „der Namengeber“ al unei 
localități sau al altui obiectiv are o importanță deosebită 
în onomastică, dar și în istoria unui popor, a unei regiuni, 
căci oferă informații prețioase pentru vechimea si strati- 
ficarea populațiilor și, totodată, a relaţiilor dintre ele. Rezultă 
de aici importanța deosebită și necesitatea înregistrării 
exacte a formei reale a toponimelor și, de asemenea, a oficia- 
lizári ei. Fiind vorba de toponime provenite din apelative 


și, totodată, de importanţa și rolul articolului enclitic, cele 
din prima categorie ar trebui să coincidă cu forma apela- 
tivelor respective, deci avînd forme în -и/. Se constată însă 
că sint oficializate forme în -u alături de cele în -и/2: Iazul, 
fost sat al comunei Parincea, jud. lași, dar si Гази, numele 


69 Problema i-a preocupat, bineînțeles, pe lingviști; ea a fost dezbătută 
sila o ședință organizată la Academia R.S. România (vezi Analele Academiei 
Republicii Socialiste Románia, anul 113 (1979), seria a IV-a, vol. XXIX, 
București, 1980, p. 41— 42). 

70 Atestările documentare, fără -и, ale localității Sadu (1488 Czot, 
Слой, Czoth, 1503 Czot, Sat, 1506 Zatth, 1508 Zaadt etc.; vezi supra) nu 
sînt concludente în această privință, dat fiind cá și alte toponime de aceeași 
structură nu îl au redat pe -u în formele documentare (cf. Bujoru — numele 
actual: Traian Vuia, jud. Timiş — 1440 Bosar, 1446 oppidum  Bosor, 
1607 Busor etc. Suciu, II, p. 204; Sacu, jud. Caraş-Severin: 1548 Zaak, 
1581 Zak, 1584 Szaah etc. Suciu, II, p. 92). 


71 Există, cum se știe, și alte criterii de delimitare a toponimelor 
numite de români sau de alte neamuri: fonetismul, accentul etc. 


72 Voi avea in vedere denumirile existente în Indicat. loc. 
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a patru localităţi; Izvorul, fost sat al comunei Vintilă Vodă, 
jud. Buzău, dar și Izvoru (de 11 ori), Hotaru (de două 
ori) — etc.; de asemenea, urmate de un determinant: lazu 
Nou, Гаги Vechi, jud. lași; Izvorul Rece, sat înglobat muni- 
cipiului Craiova, Izvorul Trotușului, jud. Harghita, dar si 
Izvoru Alb, jud. Neamţ, Izvoru Ampoiului, jud. Alba (si 
alte 21 de cazuri similare). 


Sînt însă corecte formele Bonczu, sat, jud. Vilcea, Bucu, 
sat, jud. Ialomița, Вити, sat, jud. Cluj, deoarece toponimele 
respective (și sînt numeroase în asemenea situație) reprezintă 
antroponime (On. rom., p. 86, 60, 35)?. Dacă însă sînt urmate 


de un determinant vor avea și ele forme în -ul (deci Cátnelul 
de Jos, Cáinelul de Sus, nu Сите de Jos |Sus, vezi supra), 
ca și (articulate) Clujul, ели, Berlinul, Kievul. 


Ar fi, desigur, binevenită, chiar necesară o verificare 
și unificare a numelor de localităţi”, dar și a altor toponime 
(hidronime, oronime etc.), îndeosebi acelea care prezintă 
interes în ansamblul relațiilor internationale 75. 


73 Este adevărat că apar înregistrate si forme în -ul (Burul, Dușul, 
Ganul etc., vezi ibid., p. 44, 14, 49), însă ele, la numele din această categorie, 
sint forme secundare. 


74 Semnalez și cîteva cazuri de grafie: față de apelativul poiană — po- 
ieni, există numeroase localități cu numele Poieni, dar si Poeni, Poenile; 
cf. si Poienila, Роепйа, Poenilele, Poienari, Poenari; derivate față de 
antroponimele Drăgoi, Mihai, Negoi(u), Rădoi, Stoian, Stroie: Drăgoiești 
si Drăgoești, Drăgoeni, Mihăiești şi Майаези, Negoiești si Negoești ; Stoie- 
nesti si Stoeneşti, Stroiești si Stroesti etc. 

O serie de oiconime, care reprezintă plurale slave in -іисі, au forme 
oficializate fie in -înţi, fie in -inf: Ваіти, jud. Botoșani, Băcăinti, jud. Alba, 
Jeledinti, jud. Hunedoara, însă Balint, Belint, Budint, jud. Timiș, Covdsint, 
jud. Arad — etc. 

75 La conferința internațională cu tema „Normalizarea numelor 
geografice“, organizată, în anul 1967, la Geneva, am fost întrebat de cîțiva 
participanți de ce pe hărțile românești hidronimele apar la forma articulată: 
Mureșul, Oltul, Prutul etc. Asemenea forme, constatau ei, trebuie să con- 
țină, în franceză sau germană, în urma „normalizării“, si articolul definit, 
fapt ce ar plasa aparte numele româneşti faţă de cele ale altor state. În- 
tr-adevăr, pe unele hărți, hidronimele apar articulate, din motivul, se susține, 
că ele ar fi „unicate“. Astfel, în Dictionar enciclopedic român, vol. IV (Bucu- 
resti, 1966), pe cele două hărţi ale Republicii Socialiste România, dintre 
paginile 192 si 193, găsim: Mureșul, Oltul, Prutul, Siretul, Timișul etc. 
(pe cînd în I ndicat. loc. ,, pe hărțile judetelor, apar formele Mures, Ой, Prut, 
Siret, Timis etc.). ` 
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ONOMASTICĂ TRANSILVANĂ ÎN DOCUMENTE 


Urmărind în documente toponimele din Transilvania 
(multe provenite din antroponime) se constată că numeroase 
dintre ele apar sub forme care nu corespund celor reale, din 
diferite cauze: necunoașterea de către scribi a limbii române: 
deosebiri între fonetismul limbii române si cel al limbii 
maghiare; tendința de adaptare a formelor la fonetismul 
limbii maghiare, germane etc. 

Uneori, forme reprezentînd evident grafii greşite, chiar 
grosolane, s-au oficializat: numele localității Paru, jud. 
Timiș, apare, în 1848, pe ştampila satului, în forma P öel 
(Suciu, II, p. 30); se pare că Brebu, comună, jud. Caras- 
Severin, a avut numele oficial Реу/0, înregistrat ca atare în 
1913 (Suciu, I, p. 104); localitatea e consemnată, la anul 1585, 
și sub forma Prebul, de asemenea oficializată (Moldovan — 
Togan, p. 29; Suciu, I, p. 104). Poate cá tot unor grafii 
greșite li se datorează forme ca: Csongva, ultimul nume 
oficial al administraţiei austro-ungare al localităţii Сзиира, 
acum Uioara de Jos, înglobată în orașul Ocna Mureș (jud. 
Alba), atestată, la început, prin forme mai apropiate de 
cea autentică, românească: 1215 villa Cengua si (mai ales) 
1268 terra Chungua, apoi: 1351, 1461 Chongwa, 1521 Chonghwa, 
1573 Chyongwa, 1620 Cziongva, 1850 Csinga etc. (Suciu, 
II, p. 215); oiconimul bánátean consemnat in anul 1355 
sub forma Chortow este explicat din sl. Čertov, adjectiv posesiv 
de la antroponimul Cert < tert „drac“ (Kniezsa, p. 235/48). 
De fapt, forma care l-a derutat pe Kniezsa István apare in 
numele Jacobus de Chortow, redat în maghiară prin ,,Csortói 
Jakab“%, adică „Iacob din Csortó"* ; localitatea e apoi atestată 
sub formele: 1362 Churta, 1367 Слоғіа, 1690—1700 Csorta, 
1723 Czorte (Suciu, I, p. 150), care redau numele românesc 
Ciortea (reprezentînd un antroponim) 7, sat, jud. Caraş- 
Severin. Ulterior — fie din greșeală, fie prin apropiere de 
ung. csorda „cireadă, turmă  — așezarea e consemnată 
Csorda (în anii 1761, 1828, 1851), formă preluată, pentru 
cîtva timp, după Unire, ca nume oficial: Czorda (vezi Suciu, 


76 Vezi Pesty Frigyes, Krassó vármegye története, II[1, Budapesta, 
1884, p. 112. 


7? Derivat românesc, cu sufixul -ż- (On. rom., p. 132— 134); cf. si 
Ciortea, sat, jud. Bacău, Dealul Ciortei, Piatra Ciortei, Ciorteşti, sate (ibid.), 


40 


I, p. 150; inregistrat ca atare la Moldovan — Togan, p. 49), 
pînă cînd s-a revenit la forma veche, autentică, Czortea, 
corespunzătoare și celei populare locale (sârca) %; forma 
Gruin, consemnată în anii 1822, 1828, 1851 (Suciu, I, p. 273, 
devenită oficială după primul război mondial (vezi Moldovan— 
Togan, p. 85), înlocuită apoi cu Grum (sat, jud. Timiș), 
corespunzătoare celei populare (Gruń < bán. gruń „его“; 
vezi Pátrut, Studiu, p. 119—210); numele unei localități, din 
județul Alba, Toro (reprezentînd un antroponim românesc. 
On. rom., p. 125—126), e redat, prin forme inexacte: 1332 
Jhatej, Thace], 1343 Толеу, 1366 Thate, 1379 Tate, 1461 
Thathe, 1760—1762 Táté (Suciu, П, p. 203). 

Unele nume denaturate de localități s-au oficializat si 
au rămas sub această formă pînă astăzi: în loc de Boccea 
(sau Bogcea), conform formei populare Bocsa (reprezentind 
un antroponim românesc), s-a impus Bocșa, care reproduce 
numirea maghiară Boksa, prin care s-a redat numele popular 
românesc menționat mai sus (Pátrut, Studii, 213—215); 
formei populare locale Hauzeșc (tot de la un antroponim) 
îi corespunde Hăugești nu Hăuzești (sat, jud. Timiș), care 
redă de asemenea numele administrației austro-ungare 
Hauzest (vezi Pátrut, tbid., р. 216) etc. 


Dintre fenomenele determinate de fonetismul limbii ma- 
ghiare reflectate în formele documentare ale toponimelor 
din Transilvania semnalez următoarele: 

— înlăturarea lui 7 scurt final, respectiv durificarea con- 
soanei finale: Buciumi, comună, jud. Sălaj: 1573 Bucstum, 
1753 Butsum și numeroase forme cu -и: 1491 Bucsin, bwchyn, 
Bwthyn, 1497 Butsin etc. (cf. 1733 Buisumi) (Suciu, I, 
p. 109). Forma Bucium а fost preluată, după Unire, citva 
timp, ca denumire oficialá (vezi Moldovan — Togan, p. 30; 
Suciu, I, p. 109); Cárbunari, sat, jud. Maramureș: (după 
forme denaturate ca: 1424 Karbonal, cca 1475 Gorbonafalwa 
etc.) 1733 Korbonăr, 1750 Kerbunar, 1850 Kerbunár (ct. 
1854 Cărbunari) (Suciu, І, р. 127). Si forma Cárbunar a fost 
oficială, un timp, după primul război (vezi Moldovan— Togan, 
p. 30; Suciu, I, р. 127); Corbi, sat, jud. Brașov: 1854 Korb 
(și ultima formă a administraţiei austro-ungare. Moldovan— 


78 Noul Atlas lingvistic român pe regiuni — Banat. Date despre loca- 
Шан si informatori, sub conducerea lui Petru Neiescu, de Eugen Beltechi, 
Ioan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Editura Academiei, 1980, p. 35. 
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Togan, p. 54; Suciu, I, р. 105) (cf. 1589 Korbi, 1637 Korby. 
Suciu, 2634.); Lazuri 7, sat, jud. Bihor: 1588, 1692 Lazur 
(Suciu, I, p. 353); Mă ágüri, sat incadrat municipiului Lugoj 
(cu primele atestări deformate: 1448 Magora, 1454 Magwre, 
Mogora): 1723 Magur (я ultima formă administrativă înainte 
de Unire) (cf. 1785, 1828 Maguri) (Suciu, I, p. 384); forma 
populară locală a unui sat, com. Cerbá], jud. Hunedoara, 
este U/mi 85, reflectată și documentar: 1733, 1854 Ulmi 
(Suciu, II, p. 217), precum și în numele oficial de după Unire 
(cf. Suciu, 2b:d.; Moldovan— Togan, p. 189); numele oficial 
actual Ulm reprezintă o revenire la cel dinainte de Unire 
(vezi Suciu, II, p. 217; cf. 1507 poss. Wim, ibid.)? 


— substituirea vocalelor, caracteristice limbii române, 

а si f, în diferite feluri, după cum rezultă chiar numai din 
cîteva exemple: Мати, sat, jud. Caraș-Severin: 1601 Marul, 
1699 Merul, 1829 Moerul, 1840 Morul (Suciu, І, p. 387); 
Păru, jud. Timiș: 1828, 1851 Pcerul, ultima formă înainte 
de Unire: Perul (Suciu, П, p. 30); Birla (< np. On. rom., 
. 95—96), sat, jud. Bistriţa-Năsăud: 1319 Barla, 1733 

Berla, 1839 Birle, 1850 Burla (Suciu, I, p. 82)?!; Bírsa 
(« np; cf. infra), sat, jud. Arad: 1489 Barza, 1746 Berza, 
1851 Bursza (Suciu, І, р. 83). Formele Marul, Barla, Burla, 
Barza, Bursza prezintă substituirea vocalelor 4, î în confor- 
mitate si cu armonia vocalicá (vezi infra). Їп afara acestei 
situați, d apare substituit: prin e — Merul (vezi supra), 
1850 Вега (Suciu, I, p. 62) = Ваца, comună, jud. Hune- 
doara; atestarea din 1340 Dersa саге redă denumirea ro- 
máneascá Dírja??, sat, jud. Cluj, l-a determinat pe Kniezsa 
I. să explice forma maghiară și pe cea românească din numele 
de persoană maghiar Derzse (p. 266/148); de fapt, Dersa 
este o copie infidelá (cf. și alte atestări: 1461 Derse, 1462 
Derze, 1593 Ders [sic], 1750 Derzse, 1850 Dirse. Suciu, I, 
p. 202) a toponimului románesc (identic cu un nume de 
persoană. On. rom., p. 58); prin a: 1598 Batest (Suciu, I, 


79 Spre a se deosebi de altă localitate cu acest nume din același județ 
(com. Roșia), forma oficială actuală este Lazuri de Beiuș, care reproduce 
ultimul nume dinainte de Unire: Belényeslázur. Moldovan— Togan, p.102; 
Suciu, I, p. 353). 

80 Informator: Viorel Bidian. 

81 Ultima formă a administrației austro-ungare Bólad (Moldovan— 
Togan, р. 15; Suciu, I, P: 82) are adăugat sufixul maghiar -d. 

8° Forma. locală: Dírja. Informator: Augustin Pop. 
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р. 65) = Вей, sat, jud. Timiș; 1447 Bayesd (Suciu, I, 
p. 61) = Băseşti, sat, jud. Hunedoara; prin ö (se pare că 
numai in vecinătatea unei labiale): Mörul, Poerul (vezi 
supra) si prin o: 1447 Boyesd, 1499 Boyesth = Băsești (vezi 
supra) ; $ este substituit: prin t: Birle (vezi supra) ; 1760—1762, 
1850 5276 (Suciu, П, p. 136) == 57707, sat, jud. Bihor; 
prin e: Вена, Bersza (vezi supra) ; (probabil numai їп vecină- 
tatea unei labiale); prin ó: 1808 Bóvrsze, Borza, 1829 B дузза 
(Suciu, I, р. 83) = Bârza (< np), sat, jud. Caraș-Severin 
(< np; DOR, p. 204: Bírzea); 

— consoană + ea [oa > consoană + a?3/o: Breaza, sat, 
jud. Braşov: 1554, 1589 Braza, 1630, 1854 Brâza (cf. 1733 
Brjázá) (Suciu, I, p. 104); Ciortea: 1367 Chorta, 1700 Csorta 
(vezi supra); Deal, sat, jud. Alba: 1509 Dal, 1805 Dál (cf. 
1733 Djál) (Suciu, I, p. 192—193); Mocrea, sat, jud. Arad: 
1199, 1220 Macra, 1851 Mokra (Suciu, I, p. 404; On. rom,, 
р. 117); Căprioara, sat, jud. Arad: 1596, 1828, 1851 Картзота, 
1607 Capriora (Suciu, I, p. 126); Coaja, sat, jud. Hunedoara: 
1468 poss. Kosa, 1850 Kozsa, 1854 Kósa (cf. 1750 Koazsa) 
(Suciu, I, p. 159); U/moasa, sat înglobat in municipiul 
Baia Mare: Ulmásza (Suciu, IE, p. 217); 

— înlăturarea, în diferite feluri, a grupurilor consonantice 
inițiale (dat fiind că în limba maghiară asemenea grupuri 
sînt rare și puţin tolerabile): 


a) prin epentezá vocalică (cf. sl. brat „frate“, rom. 
prunc > ung. barát „prieten“, poronty  ,plod"): Bratca 
(< np?; cf. bg. Brátko nb. IlCev), comună, jud. Bihor — 1552 
Barathka, 1622, 1692 barátka (cf., fără epentezá: 1470 
И ybrathka [W y- = ung. 143 ,nou(á)"], 1828 Bratha) (Suciu, 
I, p. 102); Brámisca, comună, jud. Hunedoara: 1329 Ba- 
vanchka, Barenchka, 1429 Barinchka, 1453 Barynchka (cf. 
1523 Branyczka, 1750 Breniska, 1760—1762 Branyicska, 
1854 Branyiska) (Suciu, І, p. 103); Brateiu, comună, jud. 
Sibiu: (cu P-, în loc de B-, probabil din cauza rostirii săsești) 
1369 Paratee, 1540 РатаНиа, 1825  Pavaté4, 1835 Paráté, 
1850 Paratej (cf., fără epentezá și cu В-: 1528 Bretay, 1690 
Bretay, 1750 Brataj) (Suciu, I, p. 102). Kniezsa I., după ce 
declará cá etimologia toponimului e necunoscutá, influentat 
de atestările cu epenteză, consideră că numele maghiar si 
românesc ar fi putut apărea sub influența cuvintelor [ung.] 


83 Vezi E. Petrovici, in CL, VIII, 1963, p. 163; Pátrut, Studii, p. 218; 
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barát „prieten“ — brat (p. 244/23), desi formele cu epentezá 
redau, inexact, pe cea românescă si, in al doilea rînd, nu 
există in română un braț, care să fi „influențat“ numele 
românesc. Etimologia acestuia e cunoscută: reprezintă un 
antroponim românesc identic, derivat cu suf. -ez- față de 
Brat, Bratu, Brat(e)a (ct. Dráganu, Românii, р. 503) 84. Cea 
mai veche atestare a Brașovului apare sub forma 1252/1278 
Barasu*?, pe baza căreia P. Binder a susținut că localitatea 
s-a chemat astfel după rîul din apropiere, actualul Ghimbav, 
саге s-a numit initial Barasu, Boroșu, Brassou, forme de 
origine pecenegăt. Originea toponimului Brașov este însă 
clară (contrar afirmației lui Kniezsa, р. 206/14, că ar fi 
necunoscută): e un derivat slav, cu sufixul -oz-, de la tema 
Braš- a unui hipocoristic (cf. bg. Braso nb. Ilčev ; scr. Braša 
nb. К ГА, s.v. Braăic). Barasu (vezi supra) contine un -a- 
epentetic fatá de formele documentare (consecvent apoi fárá 
acest -a-): 1271 Brasu, 1288 Braso, 1294 Brasov, 1309 
Brasso, 1331  Brassou, 1351 Brassa, 1583, 1854 Brassó 
(Suciu, I, p. 101—102). Sint informat cá unii secui numesc 
și astăzi orașul prin barasso", corespondentul formei men- 
tionate Barasu : Brebi, sat, jud. Sălaj: 1385 Beryd, 1450 
Bered, 1553 Bereed, 1913 Bered (cf. 1423 villa olachalis 
Bred, 1543 Вуееб, 1733 Brebj, 1750 Bred, 1850 Bregw, 
1854 Bréd, Bregi) (Suciu, I, p. 104). Atestárile atît de inde- 
părtate de forma originală, românească, Brebi (identică cu 
pluralul lui breb ,castor^*), ca Веууй, l-au determinat pe 
Kniezsa I. să afirme cá etimologia toponimului [maghiar] 


81 Obiectiile lui Kniezsa I. (p. 244/23) impotriva etimologiei lui N. Drá- 
ganu nu sint intemeiate. 

N. Drăganu consideră că Pavatej, precum si Breirau, Pretoy şi Paratca 
(vezi supra) reprezintă, forme germane, „аргоріегі făcute de etimologia. 
populară la germ. Чи sila suf. germ. -ет etc., ca și ung. Baráthel y la barát + 
hely“ (loc. cit.). Însă epenteza lui a în Pavatej si Paratea nu poate fi atri- 
buită decît influenței fonetismului maghiar; -ej din Рағаіеј poate reda. 
sufixul românesc (vezi supra). Incontestabil însă că Breitau, denumirea. 
germană a localităţii, se datorează etimologiei populare (breit „lat“ + Au 
„cîmpie, luncă“), ca si ultima formă oficială dinainte de Unire Bardthely 
(barát + hely „loc“; cf. Malvina Pátrut, Etimologii Populare în onomastică, 
în Studii de onomastică, ПІ, Cluj-Napoca, 1982, p. 244); cf. si 1854 Parately. 
Suciu, I, p. 102). 

85 Vezi Fr. Zimmermann și C. Werner, ор. cit., I, p. 78. 

8$ р. Binder, Etimologia, sensul initial şi evolutia numelui topic „Braşov“, 
in „Limbă si literatură“, VIII, 1964, p. 411 seq. 

8? Informatori: Bela Kelemen și Florin Salvan. 

58 Vezi E. Petrovici, în DR, X/2, 1943, p. 536. 
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e necunoscutá, dar cá formele vechi (mentionate supra, 
aveau un -d, care s-a păstrat in numele maghiar (se referă 
la ultima formă administrativă austro-ungară Bréd, pre- 
luată după Unire și de administrația românească. Vezi 
Moldovan-— Togan, p. 29; Suciu, І, p. 104) si, în continuare, 
că numele românesc a luat naștere prin etimologie populară, 
prin raportare la cuvîntul breb (p. 272/70). Consider că, în 
forme ca cele reproduse mai sus ( Beryd, Bered etc.), -d nu 
reprezintă (cum rezultă din indicatia lui E. Petrovici: 
Bréd < Brebd 9) labiala românească palatalizată, întrucît, 
in aceastá regiune, nici in secolul al XVI-lea palatalizarea 
lui b nu e atestatá??: înseamnă cá -d reprezintă (ca în atîtea 
alte forme) sufixul maghiar. Cîteva localități din judetele 
Bistriţa-Năsăud și Hunedoara poartă numele Bretea (dintr-un 
antroponim românesc). Cea din Bistrița-Năsăud аге cele 
mai vechi atestări, dintre care primele prezintă epenteza 
vocalică: 1329 Bevethe, 1345 Berete, Felsew-Berethe (felső 
„de sus") (cf. si: 1392 Alsovbrethe [ung. alsó „de jos“], 
1587—1589 Zaz Brette [Zas == ung. szász ,sáseascá"], 1609 
Also-Brete etc.) (Suciu, I, p. 105). Forme similare apar si 
la Bretea Mureşană, Bretea homână, Bretea Stresului (vezi 
Suciu, zbid.); Brusturi, sat, jud. Arad: 1464 Borosthfalwa 
(-falwa = ung. -falva ,sat") (cf. 1760—1762 Bruszturi, 
1850 Brusztur, Bruszturj și, cu totul îndepărtată de numele 
românesc, 1525 Brosd. Suciu, I, p. 107)?! : cf. și Brusturescu, 
așezare înglobată în satul Zimbru, com. Gurahonţ, jud. 
Arad: 1913 Borosziok (= Boroszt-ok, formă, oarecum, pa- 
ralelă, cu Borosthfalwa = Boroszt-falwa, vezi supra) (cf. însă 
1619 Bruszturezk) (Suciu, 1634.); Bruznic (de origine slavá??), 
sat, jud. Arad: 1913 Marosborosznok (ung. Maros- = Mureș; 
localitatea se află în apropierea rîului) (cf. însă 1437 Bruznuk, 
1440 Brwznyk, Bruznyk, 1828, 1851 Bruznyik) (Suciu, I, 
p. 107); Cladova (slav de origine; cf. orasul cu acelasi nume 
din Iugoslavia), sat, jud. Arad: (prin epentezá si sincopare, 


89 Ibid.)  Brebd' este si forma populară locală (informator: Vasile 
Breban). 

90 Vezi Dimitrie Macrea, Probleme de fonetică, București, 1953, p. 95— 
96; Ion Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI, Bucu- 
rești, 1974, p. 117. 

91 O denumire dată localității de către administraţia austro-ungară 
reprezintă o traducere inexactá a toponimului românesc: 1913 Páfrányos 
(Suciu, ibid.) (ung. páfrány „ferigă“). 

32 E. Petrovici, in DR, X/2, p. 525. 
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vezi infra) 1308, 1474 Kalodwa, 1333 Galadua, 1440 Kaladwa, 
1501 Kalothoa (cf. 1851 Kladova. Suciu, І, p. 157); Clopotiva 
(de proveniență slavă%), sat, jud. Hunedoara: 1475 Kala- 
Bothywa (izolat printre formele cu C/-/KI-: 1360 Clapatiua, 
1411 C/opotiva, 1464 Klwpothywa, Klapathywa — etc.) (Suciu, 
I, p. 158); Cluj, numele municipiului (echivalent, după 
párerea mea, cu un antroponim; vezi infra): 1280 Culuswar 
(-war = ung. vár ,cetate"), 1282 villa Kwiuswar, 1317 
Kolosuar, 1395 Kolozwar, 1854 (51 forma actuală maghiară) 
Kolozsvár (cf. 1213, 1214, 1229 Clus, 1297 Cluswar, 1371 
Kolusuar, Closuar etc.) (Suciu, I, p. 158); Crasna (de origine 
slavă. Petrovici, Studii, p. 303), comună, jud. Sălaj: 1213 
Carasna, Karasna, 1219 Karaznay, Carazna, 1299 Karazna, 
1341 Karezna, 1850 Karaszno (cf. 1214 Crazna, 1227 Crasson, 
Crassou, 1249 Crasna, 1451 Ктазиа, 1854 Kraszna, Carasna) 
(Suciu, I, p. 172); Cristesti, sat, jud. Arad: 1913 Keresztespatak 
(ung. patak , piriu, gîrlă“) (cf. 1850 Krisztesd, Kristest) (Suciu, 
I, p. 174); Drinova, sat, jud. Timiș: 1913 Derenyó (cf. 1514 
Drynowa — etc.) (Suciu, I, p. 211); Glod (din apelativul 
românesc identic), sat, jud. Alba: 1511 poss. Ga/od (cf. 1418 
villa volahalis G/od) (Suciu, I, p. 267); o așezare, dispărută, 
din Banat („pe lîngă Ghertenis, lîngă rîul Birzava". Suciu, 
II, p. 331), Grădiște (din rom. grădiște. Petrovici, Studii, 
р. 248) este consemnată: 1408 Garadystya (cf. 1415 Gradistha) 
(Suciu, II, p. 331; cf. Drăganu, Românii, p. 271); Grind 
(< rom. grind), sat, jud. Hunedoara: 1491 poss. Gerend 
(cf. 1850 Grind, 1854 Gerend, Grind) (Suciu, I, p. 271); 
Pria (< пр"), sat, jud. Sălaj, prin epentezá vocalicá, este 
consemnat, consecvent, prin forme de nerecunoscut: 1481 
ÁAlsoperye, Felsewperye, 1497 Perye, 1520 Alsó-Perje, Felsó- 
Perje, 1570 Felseo Perie, 1760—1762, 1854 Perje (я ultima 
formă a administrației austro-ungare) (cf. 1733 Pre, 1854 


Pria) (Suciu, II, p. 60); Tria (< np), sat, jud. Bihor, atestat 
prin forme asemănătoare precedentului: 1466 T/erje, 1470 
Terye, 1692 Terra, 1828, 1851 Terje (ultima formă oficială 


33 E. Petrovici, ibid., p. 526. 

94 Fost nume de botez: cf. Прїа (sg. gen.?; in context, numele pre- 
cedent: Ивана, dar cele următoare: Имакым, OEwaoph, Станчю, 
Hans) PMB, р. 73/24 (in traducere: „al lui Ivan, al Priei, Ioachim, 
Teodor, Stanciul, Ivan“, ibid., p. 112/45; în Indice: Priia, p. 156); cf. Prie 
nfam. Pasca, p. 307. 
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pînă la Unire), (Trte. Suciu, II, p. 205); numele satului (mai 
nou înființat) Tramiș% (oficial, nemotivat: Tramișu), jud. 
Cluj (1850 Tvanyics, 1850 Tranyis. Suciu, II, p. 204), a 
fost modificat ulterior (in 1913) T'arányos (1bt1d.) ; aproape 
toate atestările orașului Жашта (< sl. Petrovici, ийт, 
p. 75, 76, 181) (jud. Alba) prezintă forme cu epenteză: 
1318 poss. Zalathna, Salathna, 1357 Salatna, 1586 Zalatna, 
1760—1762, 1854 Zalakna (cf. 1362 Мата, 1850 Zlagna, 
1854 Zlacna) (Suciu, II, p. 280); asemánátor apar in docu- 
mente și formele toponimului зи (< sl. Petrovici, Studii, 
p. 181), localitate înglobată în municipiul Hunedoara: 
1480 poss. Zalosd, 1506 villa Za/asd, 1513 Zalaza (cf. 1733 
Zlăszt, 1850 Zlasd) (Suciu, II, p. 280). 

Există, mai puțin numeroase, și cazuri de epenteză 
vocalică între consoane care nu formează grupuri inițiale: 
Вафа (< np. On. rom., р. 92—93), sat, jud. Maramureș: 
1424 Babocha, 1461 Babocza, 1464 Вабова, 1557 Kasbaboczia 
ung. kis „mic“), Nagbaboczja (Nag- = ung. nagy „mare“) 
(cf. 1733, 1854 Babcza, 1760—1762 Bábcza) (Suciu, I, р. 50); 
Сара (< np. On. rom., p. 107), sat, jud. Arad: 1202—1203 
Golosa (dacá nu este o gresealá graficá) (cf. 1331, 1444, 1828, 
1851 Саа) (Suciu, I, 251); Ulm (vezi supra): 1499 Olyom 
(cf. 1507 poss. Wim, 1733, 1854 Ulmi, 1805 Ulm) (Suciu, 
II, p. 217); 

b) prin metatezá (cf. sl. sliva > ung. szilva ,pruná^): 
Brihem, sat, jud. Bihor: 1913 Berhémy (cf. 1588 Brehen, 
1828 Brihény) (Suciu, I, p. 106); Brízmic, sat, jud. Hune- 
doara: 1733 Bersnik, 1750 Birszmik (cf. 1491 poss. Felsew 
Breznek, Also Breznek, 1494 vila Alsobraznak) (Suciu, I, 
р. 106); Criciova, comună, jud. Timiș: 1548 Kerchowa (cf. 
1444 Krychyowa, 1490 Crichowa, Ктусйоша, 1568 Krichova) 
(Suciu, I, p. 174); Crișcior%, comună suburbană, orașul 
Brad, jud. Hunedoara: 1439 Kirchorfalva (cf. 1733 Krisc- 
sor, 1750  Kriscior, 1760 —1762, 1850 Kristyor) (Suciu, 
I, р. 176); Cristești, sat, jud. Arad: 1464 Kerezthe Janus- 
falua (= ung. Jánosfalva—satul lui Јапоѕ), 1760 — 1762 
Karstess (cf. 1850 Krisztesd, Kristest, 1854 Kwisziesd, Cris- 
125); cf. forma îndepărtată de cea românească: 1913 
Keresziespatak [,piriul lui Keresztes"] (Suciu, І, p. 174); 


95 Cf. Tvanis, sat, jud. Sălaj: E. Petrovici, in DR, X/2, р. 536. 
96 Poartá, mai probabil, numele unui riușor, afluent al Crișului, decit 
al unei persoane (cf. Drăganu, Românii, p. 310). 
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Pricaz (etimologie necunoscută. Kniezsa, p. 213—214; pro- 
babil de origine slavă), sat, jud. Hunedoara: 1332 Purkaz, 
Purcas, 1488 Parkasz, 1494  Parckas, 1504 Perkasz, 1578 
Parkaz, 1760—1762  Perkász, cf. 1850 Prikász, Реураѕх, 
1854 Perkász, Pricas (Suciu, II, p. 60); Toplita (vezi 
Petrovici, Studiit, p. 148, 294), înglobat in orașul Mier- 
curea Ciuc: 1701 ТГаросза (cf. 1567  Taplocha, 1569 
Taplocza, 1576 Toplocza, 1807  Taploiza, 1750 ТофИсга, 
1854 Tajplotza, Тора) (Suciu, II, p. 201); 

C) prin proteză vocalică (cf. rom. stână > ung. esztena): 
Sculea (provenind, probabil, dintr-un antroponim, cf. rom. 
Scule” nb; der., cu suf. -eș-, Sculeș, cu suf. -ot-, Sculotă 
nfam. DOR, p. 368)”, sat, jud. Timiş: 1406 Oszkola (cf. 
1333 Zkola, 1334 Sculla, 1597 Alsó Szkulya, Felső Szkulya, 
1828, 1851 Szkulya) (Suciu, II, p. 111); Stana (< np), sat, 
jud. Sălaj: 1391 Eztana??, 1441, 1469 Ezthana, 1699 Esstana 
(cf. 1288 terra Zthana, 1444 Stana, 1630 Ztana, 1733 Sztana, 
1854 Sztána) (Suciu, II, p. 143); Storana (< np), sat, jud. 
Cluj: 1306 Isthyen, 1344 Ezthyen, Iztyen, 1352 Isztén, 
Essievény, 1371 Eztyén!99, 1578 Esztény, 1721 Esztiny, 
1733 Esztena (cf. 1850 Sztojana, Estény, Stoiana) (Suciu, 
II, p. 146); Stracoși?!, sat, jud. Bihor: 1508 Izírakos, 1913 
Isztrákos (cf. 1828, 1851 Sirdkos si forma oficială înainte de 
Unire: Sztrákos) (Suciu, II, p. 146) ; 


— sincoparea unei vocale (silabe) din interiorul numelor 
(cf. sl. /avica > ung. /óca ,lavitÀ"): Brămișca (vezi supra): 
1482 poss. Brenchka, 1516 Branczka, 1519 Branchka alo 
nomine [prin epentezá] barynchka, (prin epentezá — vezi 
supra — sl sincopare) 1329 Baranchka, Barenchka etc. (vezi 


% Vasile Ioniță menționează o formă chiar identică (Sculea) cu 
toponimul (Nume de locuri din Banat, Timișoara, 1982, p. 98). 

98 Etimologia propusă de Кпіеғѕа (p. 291/63): dintr-un $. skulja 
„groapă“, reprezentat de corespondente obscure și în limbi îndepărtate 
de localitatea respectivă — cehă, ucraineană, slovenă — nu poate fi 
reținută. 

99 Înregistrată, sub această formă, de mai multe ori, într-un document 
din 1391 (Doc. Val., p. 410— 412). 

100 Е inregistrat si intr-un document din 1357, sub forma Eztyen 
(DRH, C, XI, p. 110). 

101 Ar putea proveni dintr-un antroponim (derivat cu sufixul -os-), 
neatestat, pe cit stiu, dar posibil: cf. bg. (derivat cu sufixul -ov-, de la 
tema Strak-) Strákov nfam (contrar párerii lui Iléev, care-l consideră 
„abreviere“ din Satrakov). 
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supra) (Suciu, I, p. 103); Cladova (vezi supra): 1453 Cladwa 
(cf. 1597 Cladowa, 1689 Cladova, Kladova) (Suciu, I, p. 157); 
cf. supra, formele pentru Cladova, jud. Arad; C/opotiva 
(vezi supra): 1453 Clopothwa, Klopothwa, 1457 Clopethwa 
(cf. 1411 Bogdan filius Lithinoya de Clopotiva) (Suciu, I, 
p. 158). Existá in Transilvania citeva localitáti cu numele 
Ocoliș (din apelativul românesc) care apare în documente 
cu forme, cele mai multe, sincopate; astfel, cel mai vechi 
atestat dintre ele, Осойзи] Mare, jud. Hunedoara: 1377 
kenezyatus ville olahalis Aklus, 1399 villa (volakalis) wola- 
chalis Ak/us, 1416 poss. Ohlos, 1443 Aklows (cf. 1750 Okolis) 
(Suciu, II, p. 8)!9?; Păsușeni (format de la Pius nfam!93 
sau Păsușan nfam), sat, jud. Arad: Pajsán, forma oficială 
inainte de Unire (Moldovan— Togan, p. 129; Suciu, II, 
р. 29); Potenta, sat, jud. Sălaj; 1543 Poynycza, 1614 Poy- 
nicza, 1760—1762 Розилсза, 1800 Pojnysza, Powmia, 1805 
Pojnilza (cf. 1733 Pojanicza, 1750 Pozenacza, Pojmicza) 
(Suciu, II, p. 49) ; atestárile: 1341 Radawan si (cu sincopare) 
1485 Kisradvan, 1599 Radwan, 1828 Kras [in loc de Kis] 
Radvány sint ale unei așezări Radovani, nume continuat de 
„cătunul Кайшат si pustele Tisza Radvány si Püspök 
Radvány, intre Martihaz si Cefa" (Suciu, II, p. 394), jud. 
Bihor; Târnăviţa, jud. Hunedoara: 1484 poss. Also Thar- 
nocza, 1492 Kwstharnocza, 1516 Tharnoczafalwa (cf. 1518 
Tharnawycza, 1750 Ternavicza) (Suciu, II, p. 197); Zorlentu 
Mare, comună, jud. Caraș-Severin, apare consemnat prin 
forme ca: (prima atestare) 1499 Zorilencz, 1585 Z öriléncz, 
care sînt, ca fonetism, mai vechi decît (sincopate) 1503 
Zorlencz, 1544 Zorlyencz, 1584 Zorlincz (cf., inexacte: 1828 


102 Luînd in considerare numai forma (din anul 1377) Aklus, Kniezsa 
(p. 216/47) propune etimologia (inclusiv pentru toponimul românesc, 
Ocolis?): ung. aklos, v. ung. okolis. Dat fiind că prima atestare (din 1377) 
a localității este Aklus si următoarele prezintă fonetism asemănător (adică 
cu sincopare și sufixul -us-/-os-, vezi supra), înseamnă că forma OhRolis 
(cea românească, evident), înregistrată numai la anul 1750, este anterioară 
celei maghiare sau — mai probabil, cred — maghiarizate Aklus. 

Părerea conform căreia toponimul românesc Ocoliș ar fi rezultat din 
încrucișarea ung. aklos („endroit muni d'un parc à bétail") si rom. ocol 
(Doc. Val., p. 158) nu poate fi luatá in seamá: autorii lucrárii nu stiu de 
rom. occlis; apoi, din ung. aklos + rom. ocol nu poate rezulta, in nici un 
fel, Ocolis. 

103 Мал probabil, cred, dintr-un antroponim, decit de la asezarea 
îndepărtată (purtind același nume de persoană) Рати$з, înglobată in comuna 
Bratca, jud. Bihor. 
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Zorlentzmare, 1851 Zorlenczmáre) (Suciu, II, р. 282). Cred 
că primele forme oferă indicații pentru etimologia toponi- 
mului: ele contin tema Zor1l- (a numelui românesc 207144194), 
din care a fost derivat, de slavi (cu suf. -imc- < -iün-ic-) 
Zorilinci (plural; cf. Balint, Belin, jud. Timiș. Petrovici, 
Studi, p. 186), devenit Zorlencz (vezi supra). Forma sin- 
copatá а fost adoptată si de români. 

Cel mai important si, în același timp, interesant fenomen 
fonetic maghiar care se reflectă, într-un fel sau altul, în 
onomastica din Transilvania este armonia vocalică ; „într-un 
fel sau altul“, deoarece în elementele împrumutate, Не cu- 
vinte comune, fie (ca în cazul de față) nume proprii, feno- 
menul în cauză (constind din tendința de a avea în cuvînt 
vocale din aceeași serie: ori palatală: #й—й, e—é, 0—0, оп 
velará195: u—ú, o— ó, a—á ; 1—1 sînt numite de unii] „neutre“, 
in sensul cá apartin si unei serii si celeilalte) nu se aplicá 
nici uniform, nici consecvent. Consider necesară încă o 
precizare. Pe cînd la cuvintele maghiare armonia vocalică 
vizează afixele (care se modelează în dependență de vocalele 
din rădăcină: cf. ember „от“ — pl. emberek, însă ablak 
„fereastră“ — pl. ablakok), în împrumuturi cuvîntul întreg se 
supune armoniei vocalice (vezi infra). Mai adaug că, din 
cauza acestui „coordonator“ al vocalismului, în unele îm- 
prumuturi nu mai poate fi, decît cu greu sau chiar deloc, 
recunoscut etimonul. Astfel: ultima denumire oficială, 
înainte de Unire, a unei localități din județul Alba a fost 
Karna. E dificil de presupus că în forma aceasta se ascunde 
numele Супа, pe care l-a avut așezarea respectivă pînă nu 
prea demult, cînd a devenit Blandiana. Toponimul mai 
este consemnat sub formele: 1750 Korna, 1805 Катиа, 


104 Existent la Iordan, Tof. rom., р. 362, са nume de persoană, al 
unui pichet de pe Dunăre și al unui piriu. Al. Cristureanu îl explică pe 
Zorilă din subst. zori (SMO, р. 37), dar poate fi și un derivat (cu suf. -i/-), 
față de nume ca Zorea: cf. IHO с8т пок8пили WT ЗорК [...] ПОНЕЖЕ ю 


пок8пишЕ WT Зоркшн (DRH, B, II, p. [413, anul 1523) ,[partea] ре 
care au cumpărat-o de la Zorea [...] pentru cá au cumpărat-o de la 
Zoreşti“ (ibid., р. 414). Sá mentionez si un nume (de botez?), interesant, 
format din aceeaşi temă Zor- + suf. -z- (cf. On. тот., р. 53—55): Zorza 


(Зорза), stolnic in sfatul domnesc al Táiii Românești (DRH, B, I, 
р. 51, anul 1400— 1403). 

105 Termenii maghiari obișnuiți pentru denumirea, celor două serii de 
vocale sint: „magas hangzók“, pe care-l redau prin „vocale palatale“ si 
„mély hangzók“ „vocale velare". (Vocalele й, é, ő, ú, ó, á, sînt lungi; 
celelalte, scurte.) 
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1854 Karna, Corna, 1913 Maroskarna (ung. Maros — Mures) 
(cf., mai aproape de forma românească — cu £ substituit 
prin e/i, vezi supra: 1733 Kerna, 1760—1762 Kirna) (Suciu, 
I, p. 85). 

Examinez, in continuare, un numár de toponime (multe 
provenite din antroponime) din Transilvania marcate, in 
formele documentare, de fenomenul în cauză: Beringa (< np, 
format din tema Berin-, vezi supra, cu sufixul -f- ; cf. Сиа, 
Gheria, Hanja etc., antroponime și nume de localități. On. 
rom., р. 48—33), sat, jud. Maramureș: 1405 Berenche, 1470 
Berencze, 1639 Berentze, 1647 Berendze, 1750 Berincze (cf. 
1850 Beriniza) (Suciu, І, p. 73); satul, din județul Hune- 
doara, Bírcea Мате, apartinind orasului Simeria: 1295, 
1340 Barcha, 1446 Barcza, 1733 Nagy Barísa, 1750 Barcsa, 
1850 Burcsa Mare, 1854 Nagy-Barcsa (Suciu, I, p. 82); 
formele documentare l-au derutat pe Kniezsa I., care luînd 
în considerare denumirea Nag*y-Barcsa o explică dintr-un 
antroponim maghiar (p. 216/59, 60; forma românească este 
greșit scrisă: Barcia); în realitate atestările documentare 
redau, inexact, toponimul românesc, Bârcea, care reprezintă 
un nume de persoană românesc (nu slav, cum crede Drăganu, 
Românii, p. 287), derivat cu sufixul -ĉ- (ca și Barcea, Belcea, 
Borcea etc., antroponime si nume de localități. On. rom., 
р. 84—91, 98); Bîrla (vezi supra): Barla, Burla, Birle (dar 
și Вейа); Bîrsa (numele regiunii: Тата Bârsei), consemnată 
din anul 1211: Borza, Borsa, Burza, Bursa, Burcza, Barza, 
Barcza, Barcsza (vezi Dráganu, Român, p. 544; cf. $1 Borze, 
Burze, tbid.) ( «np. On. rom., p. 97—98) ; cf. supra: Barza, Bur- 
sza (si Berza), formele documentare ale unui sat Буза; Bîrza 
(vezi supra): Bórsze (dar și Bârza, В 0752а); Budila (< np), 
comună, jud. Brașov: 1294 villa Budula, Bodola, 1373 Bodula, 
1420 Bodala, 1600 Bodolo, 1617 Bodolla (cf. și 1655 Budille, 
1656 Bodella, Budele) (Suciu, I, p. 110); Сіра (< ѕргп)1%, 
sat, jud. Caraș-Severin, numele actual Valea Timișului) 
1785, 1839 Korpa, 1829 Korpa vel Kirpa (cf. 1774 К дура, 
ultima formá dinainte de Unire) (Suciu, II, p. 233); cele 
mai multe dintre atestările lui Densuș (vezi infra, p. 105, 
comună, jud. Hunedoara, se constituie în două serii: (vocale 


106 Raportarea toponimului la apelativul bănățean șcarpă „pantă 
înclinată, coastă, rambleu de cale ferată“ si la ar. scarpă ,stincá", alb. 
shkrep „prăpastie“, sugerată de Vasile Ioniță (op. cit., p. 230), este ha- 
zardată. 


< 
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velare) 1360 Domsus, 1404 Domsos, 1411 Dampsus, 1416 
Damsos, 1426 Dam psws, 1438  Domsas, 1453 Dompsos; 
(vocale palatale) 1430, 1447 Dempses, 1439 Demsesh, 1600 
Demses (Suciu, I, p. 197). Sá remarcám cá sufixul antropo- 
nimului românesc -uș- apare sub formele (ung. s = s): 
-its]-os]-as|-es; Dobric (< np, derivat românesc, cu sufixul 
-ic-, fatá de Dobru nb, Dobre nb) este numele a două loca- 
litáti: sat, jud. Bistrița-Năsăud, si, cu forma oficială Dobricu 
Lăpuşului, jud. Maramureș; cele mai vechi atestări le are 
prima dintre ele!?, marcate aproape toate de armonia 
vocalică: 1456 Dobrok, 1485 Debreg, 1576 Debrik, 1854 
Nag y-Debrek (Suciu, I, p. 204); sub forme asemănătoare 
este consemnat si Dobricu Lăpuşului (1bid.); semnificative 
apar atestările satului Dobrifinags!? (forma oficială actuală: 
Dumbrava), înglobat orașului Tîrgu Lăpuș, jud. Maramureș: 
1584 Debreczen, 1598, 1750, 1854  Kis-Debreczen, 1631 
Oldh-Debreczen (Suciu, I, p. 212, s.v. Dumbrava), сате ne 
duc cu gindul la numele orasului maghiar Debreczen (vezi 
infra, p. 119); comuna Dobrin!??, jud. Sălaj: 1423 Debren, 
1450 (cu sufixul maghiar -4) Debrend (cf. 1733 Dobrin) 
(Suciu, I, p. 205); desi Debren nu este altceva decît o difor- 
mare a numelui românesc, Kniezsa I. (р. 274/87), consi- 
derind-o ca denumire autenticá, incliná sá creadá cá ea e 
forma ,originará", adicá din ea provine si cea románeascá 
pere Drimbay (forma populară: Drímbáy  (-— sprn!!?), 
sat încadrat în municipiul Alba Iulia: 1333 Drumbar, 1520 
Drombar, 1805 Drombár (cf. 1733 Drembar) (Suciu, I, p. 211); 
Făget, comună, jud. Timiș: 1548 Fagvath, 1594 Faczat, 
1595 Facsád, castrum Fachiad, Fachat, Fachad, Fachiat 
(cf. 1808 oppidum Oláh Facset, Wallachisch Fatschet) (Suciu, 
I, p. 225); (poate si prin substituirea lui £ prin “ujo după 
labială) două localități Mândra (< adj. sau sprn), jud. Brașov, 
Sibiu: (prima) 1400 Mondra, 1520 Mundra, 1637, 1677 
Mandra, cf. 1750 Mindra, 1850 Mundra, Мзтата (Suciu, 


107 Forma populară: Dobric. Informator: Grigore Rusu. 

108 Numele popular: Dobrilínás. Informator: М. Homorodean. 

199 Forma localá: Dobrín. Informator: Gabriel Vasiliu. 

119 După ce, mai înainte, afirmase cá toponimul románesc ar reprezenta 
un sl. *Dobrin (ibid.); mai probabil, cred: un antroponim románesc 
de origine slavă (existent, nu presupus: cf. bg., scr. Dobrin. Ilčev, RJA). 

111 Tnformator: Ion Rosianu. 

112 Kniezsa I. afirmă cá un asemenea cuvînt este necunoscut la 
románi (p. 183/80). 
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I, р. 402) — (cealaltă) 1750 Mondra, 1850 Mundra, fostă si 
ultima formă oficială а administrației austro-ungare (1634.); 
Misca (< np. On. rom., р. 116—117), sat, jud. Arad, după 
atestări evident greșite, apare la 1746, 1828, 1851 sub forma 
AMuszka, preluată și de administrația românească, pentru 
citva timp; Săce/ (< *sádlcel < *sătucel. Dráganu, Românii, 
p. 394), comună, jud. Maramureş: 1453 Zachal, 1468 Szatzal, 
1828 Szatsal, 1851 Szaczal (cf. ultima formă înainte de 
Unire: Z7zaszacsal, localitatea find așezată pe rîul Iza) 
(cf. 1486 poss. Zachel) (Suciu, II, p. 102); Síncel (< np. 
On. rom., р. 123), comună, jud. Alba: 1315, 1341, 1347, 
1350, 1461 Zanchal, 1351 Zanchaal, 1440 Zanczal (Suciu, 
IL p. 125). 


Chiar numai din numărul relativ redus al toponimelor/ 
antroponimelor pe care le-am examinat reiese diversitatea 
formelor sub care ele apar în documente. Dacă onomastica 
românească din Transilvania beneficiază, față de cea din 
Тага Românească şi Moldova, de prioritate în privința 
vechimii atestării (Turda este consemnată în anul 1075; 
vezi p. 14), ea este dezavantajată de forma în care e înre- 
gistrată, ceea ce impune atenție deosebită în studierea ei!!*, 


1? Pentru informaţiile asupra armoniei vocalice exprim călduroase 
mulțumiri tovarășilor Gálffy Mózes si Murádin László. 

14 Am arătat cá, nu o dată, formele documentare care reprezintă 
reproduceri infidele ale celor românești, i-au derutat pe lingviști, rezultind 
adevărate inversári de roluri între copie si original (vezi supra: Dírja— 
Devzse, Barcsa— Bírcea, Dobrin— Debren; cf. Galda—Gald, Oarda— Warda, 
Waradya, Balda— Bald. On. vrom., р. 102— 105 — etc.). 


II. STRUCTURA ANTROPONIMELOR 


În lucrarea Onomastică românească, în secţiunea Hipo- 
coristice formate în limba română (р. 32—91), am analizat 
antroponime derivate (din teme consonantice) cu sufixe 
monoconsonantice (-5-, -р-, -d-, -t- etc.)l. 

Existá si sufixe constituite din douá (-07-, vezi infra), 
trei (-işt-, vezi infra) sau chiar patru foneme (-amdr-). Cu 
cîteva m-am ocupat în lucrările anterioare si le voi menționa 
mai jos, pe altele le voi analiza aici. Sufixele respective apar 
după teme consonantice și se termină în consoană, structură 
impusă de coincidenta, pe plan morfologic-derivational, 
dintre antroponime si numele comune, care toate au tema 
terminată în consoană (vezi Рафи, Зи, р. 51—52). 

Din aceastá analizá rezultá: 

elementele postconsonantice sint eliminate din sufix, ele 
avind functiunea de desinente sau articol enclitic?. Deci 
Balotă, Budişte sînt derivate cu sufixele -ot- (Bal-ot-ă), -151- 
( Bud-igt-e)*, nu -ota, -işte (ca la Pasca, p. 145: -ota; DOR, 
p. LXII, LXIV; DNER, S.V. Balota’, Battste). Ín felul 
acesta numárul sufixelor va fi redus fatá de practica ante- 
rioará (nu -og, -oga, -oagă, ca în DOR, p. LXVII, ci -og-/-oag-, 
vezi infra); 

sufixele, avînd poziție internă (chiar, in cazul, aparent, 
de poziție finală: cf. Hodor nb = Hod-or, însă Hod-or-easc-a, 


1 A se vedea în prezenta lucrare, în Anexă, sufixele -m-, -f-, -v-, -h- 
care completează tabloul celor cuprine în On. rom. Numărul antroponimelor 
derivate cu aceste sufixe poate fi considerabil sporit, prin încadrarea, altora, 
similare în modelele propuse de mine. 

2 Vezi id., Contradictio in principiis, în CL, X XVII, 1982, nr. 2, p. 129, 

3 Unele nume masculine au chiar forme în -ul (Onciul etc., vezi Graur, 
Nume pers., p. 148); la altele -w, -iu au sau au avut numai valoare grafică 
(vezi infra, р. 102—104). 

4 Forma, sufixelor este evidențiată de derivatele ulterioare din temele 
în care se încadrează sufixele respective: Balot-easc-a, sat, jud. Argeș; 
Budişt-ean-u Пат actual. 

5 Este acceptată si proveniența din nume comun (ibid.), deşi ase- 
menea antroponime (cu sufixul respectiv) sînt derivate numai de la teme 
antroponimice (On. vom., p. 16). 
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nume de sat, vezi infra), le voi nota ca atare (-04-, -?st-, -or- 
etc.), inláturind, în felul acesta, şi formal, includerea altor 
elemente (desinente, articol) in sufix. 

Dacă existența sufixelor а fost intuită și apoi verificată, 
analizînd lanțul antroponimelor unui microsistem, prin 
raportarea lor la antroponimele din temele cărora s-a efectuat 
derivarea (Babora = Bab-or-a; Bador = Bad-or; Валота = 
Ва]-07-а etc., cf. Bab-a, Ваб-и; Bad-(e)a, Bad-e; Baj-a, 
Baj-u; vezi infra), cred că nu e de prisos, ci util sau chiar 
necesar, ca, măcar în anumite cazuri, să dau indicații asupra 
provenienţei sufixelor (asa cum am procedat la cele mono- 
consonantice, menționate mai sus; vezi On. rom., р. 33). 


Consider cá este, de asemenea, necesar sà subliniez 
pozitia mea fatá de ,originea" sufixelor in general si ale 
limbii române în special. Sustin punctul de vedere cá, în 
lexicul comun, nu se împrumută sufixe (nici alte afixe), 
decît în cazuri exceptionale; ele sînt vehiculate de la o limbă 
la alta de cuvintele împrumutate și extrase, detașate, din 
acestea, după ce se încadrează (fonetic, gramatical, uneori 
își schimbă și sensul) în sistemul limbii receptoare, devenind 
elemente ale ei; ca atare, un sufix de o asemenea „origine“, 
este un element al limbii receptoare, nu un sufix împrumutat 
(cum, din păcate, se afirmă si se acceptă de către unii ling- 
visti români, dar si din alte ţări), ci un sufix propriu”. Sînt 
de părere că sufixele antroponimelor au regim identic cu cele 
din lexicul comun. 

,Originea" sufixelor este importantă si din motivul că 
ea „determină“ originea derivatelor, adică românii nu au 


6 Vezi I. Pátrut, art. cit., in CL, XXVII, p. 131. 

7 Vezi Al. Graur, Studii de lingvistică generală [Bucureşti], 1960: 
„De fapt, afixele nu se împrumută deloc. Se împrumută cuvinte formate 
cu un afix, dar aceste cuvinte se introduc în limbă gata formate din altă 
limbă, ele trebuie considerate ca un tot indivizibil“ (p. 268); cf., în con- 
tinuare: „Prin urmare nu formația s-a împrumutat, ci numai cuvinte 
care conţineau sufixul discutat, devenit productiv numai după ce cuvintele 
împrumutate au devenit românești“ (ibid.). 

Problema respectivă a fost analizată și dezbătută, în și pe baza ra- 
portului lui E. Petrovici, la cel de al X-lea Congres Internaţional al Ling- 
viștilor (București, 1967): Interpenetration des systèmes linguistiques, 
publicat in Actes du X° Congres International des Linguistes, Y, București, 
1969, p. 37 seq., cînd mi-am exprimat părerea (ibid., p. 60— 63) în felul 
arătat mai sus; vezi si I. Pátrut, In legătură cu penetrabilitatea sistemelor 
lingvistice, în CL, XV, 1970, nr. 2, p. 231 seq.; id., Are limba română afixe 
si деѕіпепіє de origine slavd?, în Studii, p. 153— 160. 
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creat derivate decît cu sufixe românești. De aceea si în 
prezentul capitol (ca și în cel din On. rom., intitulat Hipo- 
coristice formate în limba română, р. 32—91) ат inclus 
antroponime care sînt sau pot fi derivate românești. Spun 
„pot fi“, deoarece, în cazul cînd sufixul este identic sau 
apropiat fonetic de corespondentul său — să zicem — slav 
si, de asemenea, există și derivate slave identice sau apro- 
piate ca formă, nu te poti pronunța cu certitudine asupra 
„originii“ antroponimelor românești (prezente sau atestate 
în trecut) (vezi Om. rom., p. 29). 


În studiile mele anterioare am menţionat sau am analizat 
o serie de sufixe plurifonematice. Le voi semnala și pe cele 
dintii, mai ales pentru forma sub care susțin că trebuie 
inventariate. 

Au fost menționate, în On. rom.: -an- (р. 35, 37—40, 45, 
67—69, 85, 118, 119), -as- (p, 145), -at- (p. 12, 74, 143), 
-ec- (p. 68), -ei- (p. 41, 77, 118), -el- (p. 28, 40, 77, 122, 123, 
145), -еѕ- (p. 50, 70, 103, 134, 136, 145), -ic- (р. 28, 43, 68), 
-4l- (р. 35, 36, 43, 45, 132), -15- (p. 64), —1șor- (p. 28), -и- 
(p. 145), F (p. 145), -ot- (p. 34, 39, 41, 125—126), -о/- 
(p. 35), -os- (р. 40, 120), -ис- (p. 34, 36, 58, 137), -и1- (p. 42), 
-ul- (р. 35, 41), -us- (p. 40), -и{- (p. 28, 92, 140). 

Ат analizat un numár mai mare sau mai redus de derivate 
formate cu sufixele: -ag-[-ag- (On. rom., р. 122—123, 138— 
139), -йи- (1bid., p. 144), -eg- (ibid., p. 112—113), -151- (Pátrut, 
Studii, p. 169—171, vezi supra), -îng- (On. rom., p. 141—143), 
-06- (ibid., p. 38, 118—121), -oj- (tbid., р. 115—116; id., 
in LR, XXXI, 1982, nr. 3, p. 266—267), -ot- (Pátrut, Studii, 
p. 163—168; vezi On. rom., р. 13, 41, 56, 71, 106, 119, 122), 
-и7- (On. тот., р. 44, 98—99; vezi infra). 

În continuare voi examina cîteva sufixe bifonematice, 
oprindu-má, mai întîi, asupra celor caracterizate prin -g-, 
(intentie anuntatá in CL, XXVII, 1982, nr. 1, p. 30). 


Sufixul -7g- 


Existent (sub forma -£ga) la Pasca, cu menţiunea „dimi- 
nutiv" (cu referire la Pascu, desi acolo se gásesc, ca derivate, 
numai substantive comune, p. 248—249) si ,amestecat cu 
-ică“ (р. 143). În DOR apare în următorul context: „-IGĂ, 
-IGA, -IGAN [-—-/g-an-], [repetat inutil] -gă, sufix de 
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origine slavă [sic] la apelative luate ca supranume: Сойга, 
Синей [..]“ (р. LXI). Nu este recunoscut in DNFR, după 
cum rezultă din situaţia lui Ludtg, rămas fără etimologie, 
și a altor antroponime analizate în cele ce urmează. 

Numele românești cu sufixul -/g- sînt destul de nume- 
roase: 

Băbliga nfam e explicat din „băbuligă (neatestat) < babă, 
cu suf. -(ul)igă“ (DNFR); e preferabil a fi raportat la Ва ис 
(inregistrat in DNFR, dar insotit de o etimologie inaccep- 
tabilá: „cf. ucr. Babulza, cu suf. ucr. -juk“), care presupune 
existența unui Bable(a), derivat cu sufixul -/- (vezi Om. 
rom., р. 66 seq.) față de Baba nb, Вафа nb (vezi DOR, p. 185); 

Balig nfam — considerat „variantă a lui Вайс“ (DNFER), 
iar acesta explicat din „фа «monstru» (si, fig., despre 
oameni)“ (îbid.) — e format din tema lui Bal nb, Balu nb, 
Вай nb (existente în DOR, p. 187); cf. der. Balic(a) nfam 
(DNFR); 

Bărdigan nfam (DOR, р. 192), pe care-l analizez Bárd- 
12-ап, cf. Bardea пат, Bardan, Bardașul nfam (1014. ), 
Barda, Bardă, Bărdescu (DNFR), sînt raportate în ambele 
lucrări menţionate la apelativul bardă. Consider cá Bardea, 
Barda, Bardă — din tema cărora e format Bărdigan — pot 
fi derivate cu sufixul -d- (vezi On. vom., p. 39 seq.), de la 
tema Bar-, cf. Bar nb (DOR, p. 191; DNFR), Bara nfam 
(DNFR); 

Behgá nfam este explicat in DOR din apelativul beitgá 
„coajă de tei sau de plantă textilă“ (p. 199), părere acceptată 
în DNFR şi susținută de Beligar (DNFR), chiar dacă numele 
de agent omofon nu este atestat (vezi DA). Există însă si 
Belig nfam, despre care Pașca se întreabă dacă nu e un 
derivat (cu sufixul - < -7c) din Belea (p. 176). Bineînţeles 
că Behg nu poate fi explicat din beligă, menționat, si cá 
etimologia lui Pașca trebuie acceptată, cu corectivul că 
tema derivatului poate fi detașată și din Bela nb (existent 
în DOR, p. 198) (si sat, jud. Dimbovita), Belu nb (?01d.) ; 
totodată se impune observația cá si Beliga poate comporta 
o atare explicație; cf. Вейгап nfam actual; 

Beniga nfam (inexistent in DOR я DNFR) este corect 
raportat de Pasca la Benea nfam (p. 176), dar, adaug, si 
la Bena nfam (cf. der. Benești, sate, jud. Arad, Bacău etc.); 


8 Localitátii Вайра, jud. Vaslui i s-a dat alt nume (Viișoara); cel 
vechi avea accentul pe antepenultimá? 
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pe Budriga nfam — considerat „același“ cu Budrică, iar 
acesta comparat, pentru temă, cu bg. Bodro (si Bodvev) 
(DNFR) — îl explic din tema lui Bwdrea nfam (vezi DOR, 
p. 220) si nume de sat (vezi On. rom., p. 77); 

Bwiga nfam, comparat (inacceptabil fonetic) cu bozugă 
„umflătură în arbore" (ОМЕК), dacă are forma Вира = 
Bug-ig-ă, trebuie explicat din tema lui Bwz(u) nfam, Buta nb 
(DOR, p. 221), nfam (DNFR)?; cf. der. Buicá nfam (DNFR); 

Bujiga nfam este, acceptabil, grupat alături de Вила 
nfam si (der. cu suf. -a/-) Виля nfam, (cu suf. -01-) Bujoru 
nfam etc., in DOR, p. 22110; cf. Bwjoi, sat, jud. Arges. 
În DNFR apare și un Bujtgan care, într-adevăr, se „leagă“ 
de numele precedent Bwjgo? (comparat, forțat, cu bwujgáu 
„о pasăre ce seamănă cu cocostircul"), dar nu fiindcă „5 
reprezintă, poate, pronunțarea moale a lui у“ (tbid.), ci 
datorită faptului cá, în Buy-g-os, sufixul -g- (vezi On. rom., 

. 82 seq.) este atașat aceleiași teme Виј-; cf. și Bujan 
(DNFR); 

pentru Butukhgă nfam, în locul etimologiei din DNFR: 
derivat „de la buturá « butuc», pt. care cf. butuláu și butu- 
leu (DA)", e de reţinut gruparea lui alături de Butulea 
( But-ul-ea) Мат, But nb, Buta пат etc. din DOR, p. 225; 
cf. Butea, sat, jud. Тая, Buteasa, sate, jud. Maramureș, 
Teleorman, Butestz, sate, jud. Alba, Argeș, Teleorman; 

Chiriea nfam (Pasca, р. 204), Chirigă (DOR, p. 31, 
s.v. Chiriena [sic] sînt formate din tema Chir-, cf. Chira 
nfam (Pasca, p. 204; DNFR) Crea nfam (DNFR), Chiru 
пат (DNFR); 

Ciopligân (= Ciop-l-ig-an) nfam (Pasca, p. 207, s.v. 
СтофИс) nu trebuie „legate“ de Czoflec, Cioflea (1b1d.), ci de 


9 Etimologia propusă pentru Buia: «pare a fi un derivat cu suf. -ea 
de la (a) bui „а tisni^ (despre apă); „а.о tuli la vale“; cf. si tema sl. buj 
„luxurians, validus" si ung. buja „senzual, libidinos" > (DNFR), o consider 
inacceptabilá, si din punct de vedere fonetic, si din motivul cá antroponimul 
e consemnat, in vechime, cu functiune de nume unic: 1415 „А binevoit 
domnia mea [...] am dáruit acest atotcinstit hrisov boierinasilor domniei 
mele: Vlad cu nepotii sái, Sisa si Bwia ( Eš) si Stănilă cu frații săi“ (ОКН, 
B, I, p. 81, cf. p. 80); cf. Buia, sat, jud. Sibiu. Antroponimul Виза trebuie 
raportat la bg. * Вија, cf. Búev nfam (Iltev); cf. scr. der. Bujak nb, Bujko 
nb (RJA). 

10 Ele nu trebuie însă raportate la un, îndoielnic, bújă „bujor“ (vezi 
DA), părere acceptată, pentru Buja, si in DNFR, unde apare însă și pe- 
rechea Вили: „bg. Buio“, care deci anulează etimologia propusă pentru 
Вила. 
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Cioplea nfam (si sat înglobat in municipiul București), pe 
care l-am explicat altfel decît în DNER (vezi On. rom., р. 68); 

în documente muntenesti este consemnată balta Cotlov 
(Keraeg) dăruită de domnitor mănăstirii Tismana (DRH, 
B, I, p. 278, 279, anul 1480; 1634., II, p. 426, 427, anul 
1524); numele reprezintă un derivat slav cu sufixul -09-, 
de la tema Кой-, a unui antroponim care putea fi slav (cf. 
bg. Kotlánov [= Kotl-an-ov| nfam Ilčev; explicat, greșit, 
dintr-o formă dialectală presupusă, cu sens îndoielnic), dar 
și împrumut românesc, СоН(е)а, cerut, după părerea mea, 
de Cotligă (cu altă etimologie în DNFR); 

evident că Dărigă nfam nu este același nume cu Dărîngă 
(DNFR), care ar fi „același cu Doríngá": „cf. ung. dorong 
« ciomag y“ (1b5;d.)!!; totuși primele două au ceva comun: 
tema Dar-, cf. Dara nb (înregistrat ca nume de spătar al 
lui Radu cel Mare, in ОКН, В, II, p. 87, anul 1505: Дара 
спатар8) si sat, jud. Buzău; Darul nb, Darea nb (DOR, 
p. 257); cf. Dărăști, două sate, jud. Ilfov; 

Firig nfam — considerat ca „abreviere“ din firfirig „mică 
monedă de argint ieșită din uz" sau comparat cu Гура, 
explicat din feregă (DNFR) — este, de fapt, derivat, ca și 
Firigă, fatá de Fir nfam, Fira nb, Firu Мат (DOR, p. 366); 
cf. Firica, Firică (DNFR), Firești, sat, jud. Vilcea; 

Hariga nfam actual nu poate fi explicat dintr-un „ucr. 
Hariga [sic]; (DNFR), căci în ucraineană sufixul respectiv 
are forma -ur- (—-yh-); antroponimul este derivat ro- 
mânesc de la tema Har-, cf. Harea, Напа, Hanu (vezi DOR, 

3): 

i Ludig nfam, fără etimologie in DNFR, este înrudit cu 
Lud nb (DOR, p. 311), Ludu nfam (Pasca, p. 271; DOR, 
р. 311), Luda nfam (DOR, p. 311); cf. Ludeși, sate, jud. 
Dimbovita, Hunedoara ; 

pe Maniga nfam (explicat, їп DNFR, din gr. Manega) 
îl consider derivat față de Man, Mana, Manea nfam (DOR, 
р. 100, s.v. Manuel; vezi я DNFER), cf. der. Mánicá nfam 
(DNFR); 

Mavrigu пат nu poate proveni din Mauurikos [gresit, 
probabil, in loc de Mawrtkos], Mauriku, cum se afirmă in 
DNFR, ci trebuie legat de Mavre(a) nb, consemnat in douá 
documente muntenesti din anul 1501 (DRH, B, II, p. 24: 


11 Dărîngă si Dorîngă au sufix comun -îng-, cf. Bodríngá, Táríngd, 
Paríng, Varîng (vezi On. rom., р. 140— 143). 


Mavrea; р. 27: Magpr, de două оп), Mavra top (DOR, 
р. 104, fără altă indicație); cf. der. Mavruș nb (1014.); 

e hazardată etimologia lui Малеапи nfam in DNFR: 
„mileag, variantă a lui meleag cu suf. -eanu [ar fi rezultat 
*miegeanu sau *melegeanu| sau < n. top. Meleg (-Havas) 
[21°1# (p. 307). Se impune, cred, raportarea la antroponimele 
cunoscute: Milu nb, nfam, Msle(a) nfam, Mila nb (DOR, 
р. 109); cf. der. Ma/zcă nfam (DNFR), Миеи, sate, jud. 
Dolj, Vilcea, Bacău; 

Modigá nfam nu poate fi „același cu Modincă (așa cum 
se presupune în DNFR), ci sînt derivate din aceeași temă, 
Mod- ca si (cu suf. -sc-) Modica nfam (existent in DNFR); 
cf. der. (cu suf. -an-) Modican nfam (DOR, p. 325), (cu 
suf. -oc-) Modoc nfam (DOR, p. 325), (cu suf. -oz-) Modora 
nfam (1b1d.) si sat, jud. Vilcea, (cu suf. -0/-) Modolea nfam 
(?bid.) (cf. Modolești, sate, jud. Alba)!?; 

din ucr. (scris) Mopir, rostit (de prin secolul al XII-lea) 
morih „iarbă verde, fragedă“, nu văd cum ar fi putut rezulta 
rom. Moriga nfam (cum se sustine în DNFR). Antroponimul 
este, de fapt, derivat din tema Mor-, cf. Moru, Mora nb, 
nfam (DOR, p. 326), Morea nfam (DNFR); cf. der. Moran, 
Moranul nfam (DOR, p. 326), Moreni, sate, jud. Bacău, 
Dimbovita, Dolj etc., Morăști, sat, jud. Arges!*; 

Ovliga top, în fostul raion Măcin (jud. Tulcea), reprezintă, 
inițial, un antroponim, derivat din aceeași temă 07/-, ca şi 
Orl(e)a (cf. si der. Orlești, Orleanu etc.) (vezi On. rom., 
p. 72—74, unde am arătat că formele românești nu pot fi 
raportate la sl. ori? „vultur”); 


Rasiga nfam actual, poate fi derivat din tema lui Kasa, 
atestat ca nume de sat, jud. Ialomiţa, sau Rasu nfam (DNFR), 
dacă forma anterioară nu va fi fost Răsga, înregistrată în 


12 Ar fi vorba, în ultimul caz, probabil de un toponim maghiar Meleg- 
havas (ung. meleg „cald“ + kavas „munte“). 

13 Din aceeași temă Mod- + suf. -7- sînt formate Modrea nfam (ex- 
plicat din „modru subst. reg. «chip, fel» < ung. modor, modra“, DOR, 
p. 325; etimologie acceptată si în DNFR), Modrul nfam, Modran nfam, 
Modroi пала (vezi On. rom., p. 81) si, cu sufixul în discuție aici, -:g- + -an-: 
Modrigan nfam actual. 

M Din aceeaşi temă Mor- poate fi derivat (cu suf. -oi-) Moroiu nfam 
(explicat in DNFR din moroi „stafie, strigoi“, „om înalt, greoi, gras", 
etimologie adoptată, probabil, din DOR, p. 327), (cu suf. -oc-) Moroca 
nfam ‚(си suf. -og-) Moroga nfam, (cu suf. -01-) Morolea nfam (altfel explicate 
în DNFR), (cu suf. -/-, vezi On. rom., p. 66 seq.) Morlea nfam (Pașca, 
р. 284), (cu suf. -ot-) *Movot(e)a, cerut de Morotești, sat, jud. Brăila. 
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DOR, considerată, de justete, cred, ca regională, in loc de 
Resiga nfam (1014., р. 360), derivat din tema lui Resa (ОМЕК), 
Кези nfam actual; 

satul Revtga, jud. Ialomița, poartă un nume de persoană, 
derivat din aceeași temă ca Revic? Пат actual (în Cluj- 
Napoca), înregistrat și în DNFR, dar, în locul etimologiei 
propuse acolo: „ucr. révan [?] «plingáret», cu suf. (sl) 
-C4€', consider cá e mai verosimilá alta: derivat românesc 
(cu suf. -zé-) față de Reva nfam, Reve nfam (Pasca, p. 313, 
s.v. [,normalizat"?] Révea); 

in documente moldovenesti apare de citeva ori numele 
Stămea (prima dată la 1424: подан Станигы „lîngă Stani- 
ga". ОКН, A, I, p. 81, 82; la 1445: где &ma(*) Стъннга 
„unde a fost Stániga", tbid., р. 358, 359), derivat față de 
Stan (cf. DOR, p. 375); cf. der. Stámigent (бтъннуЕнн, 
sat, probabil în judeţul Galaţi, zbzd., p. 248, 249: anul 1437), 
Stămgeşti, sat (DOR, p. 375), Stănmigoiu(l) nb (1b1d.) ; cf. 
Stămcă nb, nfam; 

pentru Síratiga nfam nu este necesar за recurgem la 
un nume grecesc (necorespunzător, formal) Síratigaki(s) 
(DNFR), cînd există in română Sfrat(u) nfam, Strate nfam 
(DNFR); cf. alte derivate: Stratan пат, Strătilă nfam 
(?bid.), Strătemi, sat, jud. Botoşani; cf. Siratica (DNFR); 

de asemenea Suliga nfam (raportat la pol. Suliga, in 
DNFR) poate fi, în primul rînd, explicat pe terenul limbii 
române: derivat din tema 5и/-, cf. Sula (DOR, p. 378) 
nfam (DNFR), Sw/ea nb (DOR, p. 378), nfam (DNFR), 
Sulu nfam (1bid.), Sulul nfam (DOR, p. 378); cf. der. 
Sulicá nfam, Sulici(u) nfam, Sulescu ntam (DNFR); 

din motivele arătate mai jos, nu sint de părere cá Гнйза 
пат si T'urigá nfam sînt identice cu Гийсй Мат, respectiv 
Turică nfam (DNFR); evident, temele lor sint omofone: 
Tul- (cf. Tula nb, Tule(a) nb; Tuleși, sat, jud. Vaslui, 
DOR., p. 393), Tur- (cf. Tura nfam, Гитеа Мат, Turul 
nfam, DOR, p. 393; Tureși, fost sat, jud. Teleorman); 

desigur cá Verigă nfam poate reprezenta un supranume 
(« verigá. DNFR); e posibil insá ca Veriga, mentionat, ca 
nume unic, într-un document moldovenesc, din anul 1423 
тот(һ) нстнннын Repara катал\ан „acest adevărat Veriga vata- 
man". DRH, A, I, p. 80), să fie, un derivat, cu sufixul in 
discuție, față de Verea (DOR, p. 404; DNFR; cf. der. 
Veroiw nfam. DOR, р. 404; DNFR; Vereșii, sat, jud. 
Suceava). 
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Sufixul -og- 


Înregistrat in DOR sub forma ,-og, -oga, -oagá [vezi 
supra], -ogan, -ogea" (p. LXIII). Bineînţeles cá -ogan repre- 
zintá un sufix compus, -0g-an-, iar -ogea = sufixul -of- + -a. 
În DNFR, de cele mai multe ori nu e recunoscut, iar în 
cîteva cazuri e declarat variantă а lui -oc- (s.v. Bratog, cf. 
s.v. Mantog etc.). 

Existenta lui e doveditá de un numár relativ mare de 
derivate, ca urmátoarele: 

desi in DOR, asa cum s-a mentionat, este recunoscut 
sufixul, Băcsog nfam si Вӣсіоарӣ sînt încadrate (alături de 
Bucioc nfam, Bucsocia nfam, Bocioc nfam, Boctoancá) s.v. 
báctoc-buctoc (р. 193). De fapt, Băciog, Báctoagá sînt derivate 
de la tema Baĉ-, cf. Baciu nfam, Bacea nfam (vezi DOR, 
p. 185) si sate, jud. Hunedoara, Olt; 

raportarea lui Ватора nfam la bg. Barokov (in DNFR) 
este, pe plan fonetic, inoperantá; antroponimul e derivat 
față de Bar nb (DOR, p. 191), nfam (DNFR), Bara Чат 
(ibid.) ; | 

Batog nfam, considerat „același cu Ваюс“ (iar acesta 
identificat cu batoc „un peste de таге“) (DNFR), este for- 
mat din tema Bat-, cf. Bata nb (DOR, p. 193), Batea nfam 
(DNFR), Вани (DOR, p. 193); 


Bocioagà Пат, înregistrat alături de Васю in DOR 
(vezi supra), considerat „același“ cu Bocsoacă (acesta explicat 
din apelativul omofon, bocioacá „măciulie“, în DNFR), 
provine de la Boc-, deci trebuie raportat la nume ca Bocu, 
Bocea (vezi DOR, p. 206, s.v. Boc); 

forma numelor Bojoga nfam, Bojoagá nfam face inac- 
ceptabilá explicarea lor din acelasi apelativ (ca si Bojog) 
bojog, variantă a lui 6070с (ca in DNFR)!*. De altfel, legătura 
intre cele trei antroponime este evidentá, astfel cá pot avea 
origine comună: tema Boy-, cf. Боле nb, Bojea, Boja nb 
(DOR, p. 24; DNFR); vezi infra: Воли, sat, jud. Cluj; 

formele Bologa nfam actual (și sat, jud. Cluj), Boloagá 
(DOR, p. 208), derivate față de Bole, Bolea (înregistrate 
in DOR, p. 207), nu trebuie deci explicate din ung. balog 
,Sstingaciu" (?bid., p. 208, s.v. Bolog); chiar și acesta din 

15 Cf. s.v. Bojoagă: „bojoagă, variantă (absentă în dicționare) a lui 
bojog (= bojoc) « plámin»". 
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urmă, Bolog, poate fi derivat románesc!$, susținut de Bologa 
și Boloagá; cf. (cu suf. -oc-) Вос sprn, jud. Timiş; 

Boroga nfam, explicat, forțat, din Boroda Пат: „cu 
g «d[?]" (in DOR, p. 210) și raportat, in DNFR, la Boroagă 
si ung. boróka „ienupăr“, e un derivat față de Bora nfam, 
Borea nfam, Boru nfam (vezi ОМЕК) ; de aceeași proveniență 
poate fi si Boroagă! nfam ; 

Borţog Маш derivat din tema Borț-, vezi Bortul, Borţea 


nfam (acestea raportate, greșit, la borfos, in DOR, p. 211; 
vezi On. vom., p. 95); 


pe Војоарӣ nfam, apreciat ca fiind „același“ cu Bofoacá 
(DNFR), îl leg de Во/(и/) (vezi DOR, р. 212; DNFR), Воѓ(е)а 
мат (DOR, p. 212); cf. der. (cu suf. -an-) Bofan (DNFR), 
Bojam, sat, jud. Alba, Вофезй, sate, jud. Alba, Neamț, 
Vaslui; 

Bratog este urmat, in DNFR, de următoarea explicație: 
“Bratu (sau sl. Brato), cu suf. -og (variantă a lui -oc); cf. 
n. top. Bratocea“. Raportarea la Bratu e corectă, însă lipsesc 
formele înrudite Brata nfam (Pasca, p. 188; DOR, p. 215), 
Brate(a) (DOR, p. 215); care si ele au tema Brat-, din care 
e format derivatul; adaosul „sau sl. Brato“ e de prisos si 
neclar ori gresit: un derivat format dintr-un nume slav (de 


16 St. Pasca propune altă etimologie pentru Bológ: „Киз. *Bolog 
< *bolgu, cf. psl. blaga « bun», de unde Npers. Blago si Blaga). Cf. si 
ung. Balogh" (p. 184). 

Nu existá legáturá intre rom. Bolog(a) si Blaga. Primul este un derivat 
românesc, cum s-a arătat mai sus, care nici nu are, pe cit ştiu, corespondente 
la slavii de est (vezi Vascenco) ; eventual, Bologaev nfam (de fapt: ,,otéestvo") 
(Tupikov, p. 483) ar putea fi explicat din tema Bolog- + suf. -aj- + -ev-. 
De asemenea, numele localității Bologóe (regiunea Kalinin, URSS) este 
încadrat de M. Vasmer s.v. bólogo „bun“ (Russisches etymologisches W ör- 
terbuch, I, Heidelberg, 1950). 

Blaga trebuie raportat la bg. Bldgo nb (Iléev, îl consideră, inexact, 
ca formă prescurtată din B/agój; de fapt, el reprezintă un hipocoristic 
față de Blagomir, Blagoljub etc.), scr. Bldga nb (RJA). 

Nu este exclus ca, uneori, Bolog (accentuat însă Bólog, nu Bológ, cf. 
Bologa) să redea ung. Balogh, desi acesta e reprezentat la români prin 
Balog (accentuat Bálog?), nfam actual în Transilvania. 

Explicatia, propusá mai sus, pentru originea lui Bologa, infirmá, cred, 
presupunerea din DNFR, potrivit cáreia Bologa ar proveni din limba 
maghiară , în care -a- аш Blaga [slav, probabil] ar fi fost redat „prin dublu o“. 


17 Cf. Borocanu пат; (urmat de indicafia „cf. ung. boróka «ienupăr», 
cu suf. -an“ [sic]. DNFR), care atestă existența lui Boroc. 
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fapt, din tema lui) cu un sufix românesc nu e posibil!5; cf. 
der. (cu suf. -oc-) Втаюс (DOR, p. 215); 

cred cá e îndoielnică originea lui Bu/moagă şi Bulmoga 
in „familia“ lui (a) bolmoji, variantă a lui bálmá 7? „a amesteca 
lucrurile“, „а incurca, a zápáci (pe oameni)“, chiar cu adaosul 
(discutabil) ,fonemele g si 7 sînt adesea complementare“ 
(DNFR). Numele anterior, Bu/maga, nu poate fi „același“ 
cu Bulmoagă (cum se afirmă in ОМЕК), ci numai derivat 
din aceeași temă Bu/m-, dar cu sufixul -ag- (vezi infra). Mă 
gîndesc că această temă Bu/m- ar putea contie sufixul -m- 
(vezi p. 122; nume ca Вийи(е)а, Bulmu sînt posibile), în 
care caz ajungem la antroponimele Bul, Bula, Bulea (DNFR, 
vezi și DOR, р. 222), Вии (DOR, p. 222); 

pe Cartog nfam (identificat, in DNFR, împotriva dificul- 
tátilor fonetice, cu cîrtog „culcuș, ascunzătoare“; „gaură 
de sub vatra cuptorului“) îl raportez (fiind derivat din tema 
Cart-) la Сати (И, Cartea (vezi On. rom., p. 45); cf. der. 
Cartojan nfam; Cartojam, sat, jud. Шоу (zbad.); 

pe C?orogan nfam, raportat la verbul a corogăm „a cio- 
rovăi“ (in DNFR), il analizez: Czor-og-an, legat deci de 
Сзота (presupus, in DNFR, „a fi Czoară [acesta explicat, 
la locul sáu, zbzd., din czoară], în vorbirea maghiarilor bilingvi 
din Ardeal. Cf. я interj. crora-bora « tura-vura x“, desi el 
apare ca prenume, într-un document din 1442. Om. rom., 
р. 133), Ciore (cu aceeași funcțiune ca precedentul, într-un 
document din 1486, vezi tbid., p. 134), Corea nfam (explicat, 
de asemenea, din czoară, in DNFR) și chiar de Czoară (vezi 
DNFR); 

Círloga, Círloagá nfam (DOR, p. 243) sint formate din 
tema Cîri-, cf. Сша, Ста, Ста nfam (DOR, p. 233 — care 
nu au nici o legătură cu germ. Karl, cum se sustine in DOR, 
р. 231, idee luată de la Pasca, loc. ctt., căci sînt derivate, cu 


18 Din pácate, asemenea etimologii, in DNFR, nu reprezintá raritáti: 
„Luescu: gr. Lui, cu suf. -escu“ (de fapt, Luescu = Lui-esc-u e derivat din 
tema Lwui-, cf. Luia nb, der. Luică nb, Luica nb si sat, jud. Поу, Luican 
nfam); ,Veroiu: gr. Veros, Veru, cu suf. -oi" (in realitate e format din 
tema Ver-, cf. Verea, der. Verescu, in DOR, p. 404); existá si cazuri cind 
antroponime românești sint explicate din apelative din alte limbi + un 
sufix românesc [!]: „Cicloșanu: ung. csiklós «delicat, sensibil», cu suf. 


(antroponimic) -(e)anu“; , Ciodea: ung. csoda, cu suf. [românesc] -ea"; 
sau cînd numele românești sînt identificate cu cuvintele unei limbi străine: 
„Heteg: ung. hócsik «ciocănitoare»; cf. si ung. herceg « duce»" — etc, 


19 Redarea numelor, înregistrate sub forma Karla, Kerla, Kerlya, 
prin Са sau Círlea, la Pasca, p. 199, trebuie verificată. 
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sufixul -/-, de la tema Cîr-, vezi On. rom., p. 68); cf. der. 
(cu suf. -an-) Círlogan(w) (explicat, in DOR, p. 243, din 
cîrlogan „о varietate de struguri“, iar in DNFR: variantă a 
lui cîrlogancă „varietate de struguri”), Cîrlogami, sate, jud. 
Olt, Vilcea; 

Cîytog nfam poate proveni din apelativul omofon, cîrfog 
,culcus, ascunzătoare“ (DNFR; același apelativ fusese 
invocat și pentru originea lui Cartog, vezi supra), dar si din 
tema Cfírt-, cf. Cîrtea nb (DOR, p. 243), nfam (DNFR); cf. 
der. Círio:, Círtescu (DOR, p. 243); 

nu este plauzibilă prima posibilitate a originii lui Círíog 
formulată astfel: „același cu Жор [?], variantă a lui %îr- 
foagá «document vechi, act fără valoare»" (DNFR), ci 
este preferabilá a doua: raportarea antroponimului respectiv 
la Cîrţu (vezi 1b1d.), dar si la Cârța (vezi On. rom., p. 93); 

Daroga nfam nu este (si nu poate fi) ,variantá" a lui 
Draga (ОМЕК ; s-a avut, probabil, în vedere situația numelor 
Bologa şi Blaga, vezi supra), cu care nici nu este înrudit , 
ci trebuie raportat la Daru(7) (vezi DOR, p. 257; ОМЕК), 
Ратеа (DOR, p. 257); cf. der. Darot (ОМЕВ), Dăroaia, sat, 
jud. Alba, Dárás&t, sate, jud. Ilfov; 

Dologa nume maramuresan (vezi DOR, p. 263) nu poate 
fi explicat din ung. dolog „lucru“ (1bid.), ci trebuie raportat 
la Dolu, Dole(a) (înregistrate in DOR, p. 10); cf. der. Doloc(a) 
(DNFR); 

Doroagă nfam si Doroga nfam (ultimul explicat din „sl. 
dovog- (drag-)" si considerat, in DNFR, corespondent al 
lui Draga, cu care nu este ínrudit??), trebuie raportate 1а 
Dora, Doru (vezi On. тот., p. 41); Dorogan nfam nu este 
„același cu Drăgan“ (DNFR), ci un derivat față de Doroga; 


Hodoroagă nfam și Hodorog nfam pot reprezenta supra- 
nume (DNFR), dar și derivate de la tema Hodor-, cf. Hodor, 
Hodora (vezi p. 79); 


raportarea lui Horog, pentru temă, la ucr. korogva „steag; 
prapor“ (DNFR) este о inadvertentá, de formă: cuvîntul 
ucrainean xoporBa se rostește si se translitereazá choróhva 
(tema: chorohv-) și de metodă (nu poate proveni un antro- 


20 Numele Doroga și Draga са si Daroga, Draga, Bologa, Blaga (vezi 
supra) au fost încadrate, in DNFR — după cum reiese si din indicatia 
(referitoare la „identitatea“ dintre Dorogan, Drăgan, vezi infra) — într-o 
discuție, transferată pe terenul limbilor slave, privitoare la cunoscutul 
f enomen polnoglasie/metateză (cf. rus. gorod/bg., scr. grad „огаз“). 
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ponim românesc din tema unui cuvînt ucrainean; vezi 
cazuri similare semnalate mai sus). Horog e derivat de la 
tema Hor-, cf. Horea, Horul etc. (vezi On. rom., p. 43, 59); 

legătura dintre Hofnoagá nfam (DOR, p. 298), Нотора, 
Ноор (DNFR), Hotnogul (DOR, p. 298) si hotnog (< ung. 
hadnagy ,comandant militar"), propusá Їп cele douá lucrári, 
e cu totul improbabilá, mai ales in cazul primelor douá 
antroponime, din cauze formale, si incá din considerentul 
cà ротор (iesit din uz), un singular refácut, probabil, dupá 
plural, a fost mai puțin obișnuit decît kodnogiu, hotnogiu 
(vezi DA, s.v.). E preferabil sá acceptám cá antroponimele 
menționate presupun existența unui Hotn(e)a, posibil, 
format cu sufixul -и- (vezi On. rom., р. 64 seq.), de la tema 
Hot-, cf. Hota, Hote, Hotu (vezi tbid., p. 120); 

Mantog nfam — considerat „același“ cu Mamníoc nfam 
(comparat — inutil, formal — cu gr. Mantzuki(s), cu adaosul 
cá ar putea fi derivat, cu sufixul -oc-, de la numele precedent 
Mantz. DNFR) — я Ма огай nb (DOR, p. 316) sînt derivate 
faţă de Мата nfam, Manţul (cf. Мапи, sat, jud. Vaslui) 
(vezi DOR, p. 100, 316; On. vom., p. 51); 

Müatog nfam (DOR, p. 317) este înrudit cu Май nfam 
(DOR, p. 317), cf. я Мей, numele anterior al satului 
Zăvoi, jud. Hunedoara, Máfálegt? (derivat de la un Мага, 
Măţălea nfam, vezi DOR, p. 317), fost nume de sat, jud. 
Vilcea ; 

Mivcioganul nfam contine sufixul -25- față de Mircioagá 
(inregistrate in DOR, p. 323), acesta din urmá format din 
tema Mir-é, cf. Mircea, Mirce, Marciu (vezi DOR, p. 323); 

Misoagá nfam, fárá etimologie in DNFR, e derivat din 
tema Mis-, cf. Misea, nume unic (boier în sfatul Moldovei: 
1435 gkpa пана Йїнсн „credința panului Misea". ОКН, A, 
I, p. 197, 198), Misa nb, Mssul nb (DOR, p. 112,5. v. Misail; 
vezi On. rom., p. 71—72); 

Mociogan ат (DOR, p. 324) confirmă existența unui 
Mocioga sau Mociogu, cf. Mócea nfam (Pasca, p. 282), der. 
Mocești, sat, jud. Prahova; 

în situație similară este Modrogan, care atestă existența 
unui Мойғора |Мойғори, cf. Modrea, Modrw(l) (inexact 
explicate în DOR, p. 325, vezi On. vom., р. 81); cf. der. 
Modrești, fost nume de sat, jud. Vilcea; 

Motoroga Мат (DOR, p. 328) este format de la o temă 
detașată din forme ca Motora nfam actual, cf. Motorescu, 
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Motorășii, localitate componentă a orașului Cimpeni, jud. 
Alba; 

e discutabilă proveniența lui Corogea nfam din verbul 
a corogi „variantă a lui сотр“ (DNFR), după cum arată 
Coroga nfam cu care e înrudit (cf. tbid.). E preferabil a fi 
raportate la Cora, Core (existente in DNFR); 

Pacioaga nfam (DOR, p. 341, s. v. Pace) și Pacioagá 
(DNFR, explicat, neverosimil, din apelativul paczoc, prin 
înlocuirea lui -oc prin -oagá [?]) le raportez la Pace (DOR, 
р. 341), Pacea nfam (ibtd., ОМЕК); cf. der. Páciois, sat, 
jud. Arges; 

Pirnog nfam (explicat, complicat si neverosimil, din 
,gdernog [2], (variantă а lui perinoc, « numele unor piese 
la car sau căruţă și la alte unelte de uz casnic »“. ОМЕК), 
trebuie legate de numele precedente (cu tema Pirn-) Pirnea, 
Pirnáu (1bid., ultimul, nu variantă „absentă în dicționare 
a lui fîrnău”, ci derivat, din aceeași temă, Pirn-, cu sufixul 
-ău-; tema Pirn- contine sufixul -4-, vezi On. rom., p. 64 
seq., cf. Piru nfam. DNFR; Риеа nfam. DOR, p. 347; 
der. Piroiu níam, Pirot nb, ibid.); 

Ројора nb, nf (DOR, p. 350) si sat, jud. Hunedoara, si 
Pojoagă nfam (explicat din „ucr. potoga“ « pojar, incendiu », 
în DNFR; ucr. пожога [care, de fapt, nu are loc aici] se 
rostește însă și se transcrie pozoha) provin din tema Рој-, 
cf. Poja nfam actual; cf. Poșogeni, sat, jud. Gorj; 

Ráboga nfam, considerat ca ,dublet" al lui Răboacă 
nfam (în DNFR), este format — ca și perechea sa — din 
tema Rab-, cf. Rab, Raba (DNER); 

e discutabilă raportarea lui Rancrog nfam la bg. Rancov 
(ca in DNFR; cf. antroponimul următor Rancov < bg. 
Rankov, 1011.) ЇЇ consider format din tema lui Rancea (numele 
precedent, tbtd.); 

pe Rașoagă nfam (explicat dintr-un nume comun, în 
DNFR) îl consider înrudit cu Raga nb, hașul (înregistrate 
în DOR, p. 358); 

Rosoga nb (DOR, р. 363), nfam (DNFR), Rosoagá (DNER), 
sînt derivate față de Ros(w) nfam, Kosa nfam (cf. DOR, 
р. 363; DNFR); cf. Roșeșii, sate, jud. Alba, Argeș; 

Soroagă nfam (DOR, p. 373) este înrudit cu 50474 
nfam, Sor (probabil prenume, 1634.), Sorea nfam (tbid.); 
cf. Soreni, sat, jud. Dolj, Sozestz, sat, jud. Buzău (de la un 
antroponim format cu sufixul -at-) Soratu, fost nume de sat, 
jud. Vilcea; 
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Гатова nb, plasat in DOR, s. v. Star, explicat din sl. 
starii ,bátrin" (p. 376, cf. 385), este înrudit, de fapt, cu 
antroponimele Tara, Taru (vezi On. rom., p. 125); 

Tároga nb (DOR, p. 398) e derivat faţă de Тата nb, 
Taru(l) nb (vezi On. rom., p. 142). 


Sufixul -ug- 


La Pasca e înregistrat sub forma -#2(4), cu semnul 
intrebárii asupra valorii lui diminutivale (p. 146). In DOR 
e consemnat sub forma -ией, -ugoru [|evident: -иг-01-и] 
(p. LXVI). În DNFR, la puţinele derivate recunoscute ca 
atare (căci multe dintre cele în cauză sînt explicate din 
cuvinte comune), sufixul -ug sau -4g(d) e considerat variantă 
a lui -uc/-uc(ă), rar cu mențiunea „diminutival“ (vezi s. v. 
Corugă), subinteleasá, de altfel, prin relația lui cu -ис-. 

Nu este, pe cît îmi dau seama, prea frecvent, însă numărul 
exemplelor pe care le voi analiza e suficient pentru a-i dovedi 
existența. 

Prefacerile pe care trebuia să le sufere Bojog nfam spre 
a deveni Boșug (in DNFR) sînt, cred, inacceptabile. Mai 
verosimilá e proveniența lui din tema Boj- (vezi supra, p. 62: 
Bojog(a) | Bojoagá) ; 

dacă Boruga|Borugà nfam poate proveni, uneori, din 
apelativul borugă „defileu îngust între două dealuri” (DNFR; 
cf. Borugi, sat, jud. Caraș-Severin), e posibil, in alte cazuri, 
a-l raporta și la Borea etc. (vezi supra, p. 63: Вотоза); 

decît a-l considera pe Bug nfam ca provenit din „bulug, 
variantá а lui buluc“ (DNFR), e preferabil a-l raporta, са 
si pe Buliga nfam, la Вшеа Мат (Pasca, p. 192), dar și la 
Bul nfam, Bila nfam (vezi DNFR); cf. der. Buluc пат 
(DNFR); 

Ciorugă nfam nu trebuie explicat din csoară (DNFR), ci 
din Cora, Ciorea etc. (vezi supra, р. 100: C?orogan) ; 

nu cred cá Crurugă nfam „pare a fi același cu Ceurunga" 
(DNFR), ci un derivat față de Ciura nb (DOR, p. 242), 
nfam (DNFR), Czure(a) nfam (Pasca, p. 209; DOR, p. 242; 
DNFR); cf. Ciurea, sat, jud. lași, Neamţ; Curegt?, sate, 
jud. Argeș, Olt, Galaţi; 

Corugă nfam, dacă reprezintă apelativul omofon (DNFR), 
el poate fi si derivat de la tema Cor-, cf. Córa nfam (Pasca, 
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р. 215; DNFR), nb (DOR, p. 248), Coru nfam (?bid., р. 117, 
s.v. Nicolae [?]); 

Manugă, înregistrat în DOR, p. 101 (s.v. Manuel), e 
derivat față de Man nfam, Mane(a) пат; Manu nfam 
(1bid., p. 100); cf. der. Mănucă (DNFER); 

Misuga nfam (comparat in DNFR cu mișugai [?], va- 
rantá a lui 79594 „resturi care se aruncă“; „peștemic, 
plevușcă“) este un derivat față de Ма nb, nfam (DOR, 
р. 108, s.v. Mihaiu; DNFR), Mișea nb (DOR, p. 108), nfam 
(ОМЕК), Masu nfam (1bid.); 

Modruga nfam este într-adevăr format din tema lui 
Modrea nfam (DNFR), dar si a lui Modrul (DOR, p. 325; 
vezi p. 60); 

Morugá nfam, explicat din apelativul morugă „aliment 
foarte sărat” (DNFR), poate fi derivat față de Mora nb, 
nfam (DOR, p. 326; DNFR), Morea nfam, Moru nfam 
(DNFR); cf. der. Morásti, sat, jud. Argeș; Мотоезй (—Mo- 
roiesti), fost sat, jud. Arges; 

in Petrugan nfam sufixul -ug- e urmat de -an- si precedat 
de tema lui Petru (DNFR); 

Stanciugel, Stănciugel confirmă, desigur, existența unui 
Stănciugu (DNFR) sau, eventual, Stănciugă, derivate față 
de Stanciu ; 

Tumurug nfam pare variantă fonetică a Іш Tomorug 
nfam (ambele existente în DNFR), format din tema (cu 
suf. -or-) Tomor- (vezi supra); cf. (cu suf. -ис-) Tomoruc 
(DNFR); 

evident cá Twiurugá nfam e legat de Тифитеа nfam, 
Тиитей nfam (vezi DNFR); 

Vulugă nfam nu are nici o legătură cu „vălug, variantă 
a lui vélog «táválug»" (DNFR), ci trebuie raportat la 
Тикси nfam, Vulică nfam (altfel explicate în DNFR), 
Vulescu nfam, derivate din aceeași temă Vul-. 


Sufixul -ag- 


Am adus, în On. rom., următoarele exemple: (p. 122—123) 
Виѕар, Виѕара (consemnat ca boier în sfatul [ării 
Românești, începînd din anul 1428: Б8шага столник 
,Busaga stolnic“. DRH, B, I, p. 114, 115), Băraga, Harag, 
Haraga, *Sálbag(u) (*Sălbaga); (р. 138—139)  Burag, 
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Buraga, Deliag, Hartagan, Voinag, Podrag, Ciopraga; cf. 
supra Bu/maga. Consider cá numărul exemplelor e suficient. 

Ca „perechi“ in -ac- mentionez: Ватаса nfam explicat 
din baracă ,mocirlá mică“, dar si „fem.“ al lui Barac(u) 
nfam, identificat cu barac „cîine flocos la păr“ (DNFR); 
după părerea mea, ambele forme pot fi derivate cu sufixul 
-ас-, cf. bar, Bara, Bară (vezi On. rom., p. 43); Burac(u) 
nfam, derivat față de Вит, Вита (vezi tbid., р. 138; pro- 


venienta din buracă „bură, negură, ceață“ sau din tc. burak 
„țelină“, propusă in DNFR, e inacceptabilă). 


Sufixul -eg- 


Exemplele din Ои. rom., p. 112—113, sînt puține: Belegan 
nfam (derivat față de Belega nfam, DOR, p. 199; aici se 
încadrează si Beleagá nfam; etimologia din DNFR: „beleag 
«semn de recunoaștere >“ îmi pare forțată), Bi/egan пат 
(poate deriva de la numele satului Bileag — forma actuală: 
Domnești — jud. Bistrița-Năsăud; cunosc însă si forma 
Bilega пат), Bușlega ат, Hasegan?! Мат, Haţeg, Ra- 
bega nfam. 

Într-un recent articol (Sufixul antroponimic -éga, in LR, 
XXXI, 1982, nr. 3, p. 252—259), Teodor Oancá analizeazá 
o serie de astfel de antroponime: Arega nfam < Harega 
nfam, Armega nfam (format, evident, din tema Arm-, Joc. 
cit., р. 256; pentru proveniența temei, cf. Armă nb, in DOR, 
р. 183, nfam, in DNFR), Bulega nfam, Manega etc. Adaug 
încă două, înrudite cu nume de largă circulație: Рофева 
nfam (DNFR), derivat față de Popa, Pop; Tomega nfam 
(DNER), cf. Toma. 


Semnalez ca „perechi“, cu sufixul -ec-: Beleca (DNER, 
cu altă etimologie), Maneca (altfel explicat în DNFR), 
Tomec (in DNFR: din „sl. Tomek"). 


Se constată că, pe lîngă un număr destul de ridicat de 
antroponime terminate în sufix (Baltg, Băcrog, Bojug, 
Busag, Haţeg), cele mai multe au după sufix un -a sau -4 


21 Poate proveni de la denumirea satului Hașag, jud. Sibiu (vezi 
DNFR), dar si de la un Hașeg(a), posibil, ca derivat de la Has шат, Hasw 
nfam (DOR, p. 293). 


TO 


( Bábliga, Bologa, Boruga, Băraga, Belega; Modigă, Mamugá) 
51, izolat, -u (Mavrtigu ). 


Semnificativă imi pare funcțiunea lor actuală: in afară 
de cazuri rare (ca Stămgă, Bușaga, atestate documentar ca 
nume unice, vezi supra), toate apar ca nume de familie 
(unele devenite toponime). Din această cauză, probabil, nu 
se poate preciza valoarea sufixului. Într-adevăr, dacă deri- 
vatele cu sufixele -?c- si -uc- le simțim ca diminutive (cf. 
Petrică, Răducu), nu-mi pot da seama de nuanţa „afectivă“ 
a numelor cu sufixele „perechi“ -70-, respectiv -ug- (cf. 
Веной, Mişugă). În situaţie asemănătoare se găsesc și su- 
fixele -ac-, -oc-, față de -ag-, -og-. De aceea, sub acest aspect, 
cele două serii de sufixe antroponimice, diferențiate de 
velara surdă /sonoră c/g, apar acum ca unități distincte, nu 
ca „variante“. De altfel, ele nici nu se comportă ca variante, 
întrucît sînt puține antroponimele „perechi“ (vezi supra) 
de felul Chirică—Chirigă. Mai trebuie adăugată si o altă 
caracteristică distinctivă a celor două serii de sufixe: cele 
cu velara surdă sint vii (îndeosebi -5с-, -ис-, mai puţin -oc-, 
-ас), în timp ce „perechile“ lor, pe cît îmi dau seama, nu 
mai sînt productive??, 

Probabil însă că situația sufixelor cu velara -g- era alta 
în trecut: ele aveau o „încărcătură“ distinctă (diminutivală, 
peiorativă?) care în cursul timpului se va fi diminuat. 

E dificil'a da un răspuns referitor la proveniența lor — care 
nu poate fi găsită în latină sau în celelalte limbi romanice. 
Dar în limbile slave? 

Fr. Miklosich (p. 15) înregistrează, în limbile slave, 
doar sufixele -4g- (notat игй, cu un singur exemplu, din 
sîrbocroată) si -yg- (sub forma yga, cu cîteva exemple, 
numai din rusă, ?bid.). În bulgară, la St. Iltev, nu apare 
nici unul dintre sufixele „corespondente“ celor românești 
(vezi p. 25—26; nici în indicele a tergo n-am găsit vreun 
nume asemănător). În LPSRH, unde sînt totalizate sufixele 
antroponimice sîrbocroate din cîteva studii de bază, apar 
sufixele -ag- (sub formele -aga, -ago), -eg- (ca -ega), -1р- (sub 
forma -iga) si -ug- (ca -ug, -ugo) (p. XI—XII). Antroponime 
corespunzătoare sau apropiate celor românești există, însă 


22 O poziţie oarecum aparte o are -ec-, mai puțin frecvent în trecut 
şi, se pare, ieşit din uz. 
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mai ales la croați: (-ag-) Baraga nfam (LPSRH), Harag 
nfam (?51d.); (-eg-) Belegic (Beleg-c) Пат (1b1d.), Bilege 
nfam (2694.); (-ig-) Вайра nfam, cf. Вайгаё (== Balig-aé) 
nfam (ibid.), Beliga nfam (1614.); (-ug-) Čurug, nume de 
sat (RJ A) si chiar, tot in RJA, două derivate cu sufixul -og- 
(desi acesta lipseste din tabelul din LPSRH, vezi supra): 
Borogovo (= Borog-ov-o), nume de munte si de sat, Dorog 
top. Derivate cu sufixele corespunzátoare celor románesti 
apar si la slavii de est. Se înțelege însă că o contribuţie 
ucraineană este exclusă, dat fiind că, în această limbă, în 
locul velarei g se rostește, de prin secolul al XII-lea, fri- 
cativa Л. Derivate corespunzătoare antroponimelor româ- 
nești am găsit, la Tupikov, formate numai cu sufixul, cel 
mai frecvent, - ур- / -2g-: Bulyga nb (cf. Buloch [= Bul-och] nb) 
(p. 69), Omiga nb (р. 289); celelalte sufixe asemănătoare 
celor românești (-ag-, -eg-, -og-, -ug-) apar mai rar. 

Nu e necesar sá má refer la situatia din limbile slave 
de vest, dat fiind cá o contribuţie a lor la apariţia unor 
sufixe româneşti nu e posibilă. 

Avînd în vedere că sufixe ca cele în discuţie nu există 
în hmba bulgară, în sîrbă și rusă nu sint productive, iar 
-0g- nu apare decît în forme izolate, consider că numărul 
limitat de antroponime slave de acest fel care vor fi fost 
împrumutate nu a putut determina apariția lor, a acestor 
sufixe, la români. 


În documântatul său studiu Íz legătură cu etimologia 
sufixelor -ac-, -ec, -1с, -ос, -uc St -ag, -eg, -10, -og, -ug%, din 
lexicul comun, Finuta Hasan conchide cá, dintre sufixele 
analizate, unele, „mai ales" -ag, -eg, -ig, au putut apărea 
în cadrul limbii готапе?*. Sint de părere cá la această posi- 
bilitate trebuie să ne gindim pentru toate sufixele antro- 
ponimice în discuție. Alternanta c/g existentă în lexicul 
comun s-a extins si asupra numelor proprii: Stănică — 
Stămgă. 

Să fi avut derivatele cu -g- o „nuanţă“ specifică? Oricum, 
ele din foste „variante“ fonetice și-au dobindit cu timpul 


o autonomie prin caracteristicile menționate mai sus. 


23 În „Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba 
română“, VI, 1972, p. 45—54. 
24 Ibid., р. 53—54. 
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Sufixul -07- 


Desi apare intr-un numár relativ mare de derivate, nu 
este înregistrat la Pasca si nici in РОК; in DNFR lam 
aflat în contextul: „Tutor: Tuta sau (si) Tutu (vezi s.v.), 
cu suf. -or, variantă extrem de rară a lui -az“ (р. 466). 

Afirmația că -07- ar fi „variantă“ a lui -a7- nu este în 
nici un fel motivată; ea nu e susținută nici de autor; nume- 
roasele nume cu sufixul -o7- existente in DNFR sînt altfel 
explicate (vezi infra); în cazul de față, nu este atestată 
forma Tutar, şi, mai important, sînt foarte puţine antro- 
ponime formate cu sufixul -07- care au „variante“ în -ar- 
(vezi infra; aceste „variante“ comportă alte explicații în 
privința originii). 

Mă refer și la о altă afirmație din DNFR, conform căreia 
Boldor, Condor sint „aceleaşi“ cu Boldur, Condur (s.v.), de 
unde ar putea rezulta cá sufixele -07- si -и7- ar fi, eventual, 
„variante“ (pentru sufixul -ur-, vezi On. rom., р. 99). 

Este adevărat că unele antroponime derivate cu sufixul 
-07- au „variante“ evidente în -ur-: 

într-un document, emis la Oradea, în anul 1359, sint 
consemnați Georgium dictum Bochor iudicem [...] et Petrum 
similiter Bochor dictum „ре judele [din Sălacea, jud. Bihor] 
Gheorghe zis Bochor [...] și pe Petru zis de asemenea Bochor" 
(DRH, C, XI, p. 416, 418); ei apar si în alt document, din 
1360, cu al doilea nume ușor modificat: Petri et Georgii 
dictorum Buchur (vb:d., р. 523, 524). Consider cá Bochor| 
Buchur, grafiate astfel in textul latinesc, trebuiau redate 
in traducere prin BoLor|Bohur. Pe Bohor (despre Bohur 
vezi infra), „varianta“ de bază, îl consider format de la tema 
Boh-, cf. Bohul nfam (DOR, p. 24, s.v. Bogoslov [sic]), 
der. Bóhus (1b1d.), Bohan, sat (1b1d.); der. Bohorel, sat, 
jud. Gorj; cf. bg. Bochórov пат, Bochórsk? nfam, raportate 
corect de St. Псеу la un Bochor, acesta apreciat însă greșit 
ca fiind de origine ebraică; 

în numeroase documente de la Ștefan cel Mare, unul 
dintre boieri apare sub numele Bo/dor/Boldur: 1487 к'®ра 
пана Волдера енст'Ерника „credința panului Boldor vistier“ 
(ОКН, A, III, p. 3, 4); 1487 кера пана Болд8ра Bnerkpunka 
(ibid., p. 7) etc. 

Apreciez însă ca semnificativ faptul cá numele Brudur, 
un alt boier moldovean, apare numai sub această formă 
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(niciodată Brudor) (vezi ibid., la paginile din Indice, s.v. 
Дита Brudwr) De aici rezultă, cred, cá numele Boldor | 
Boldur era accentuat pe temă; forma Boldur este deci o 
variantă fonetică (о neaccentuat > и)?. In același fel 
se explică, probabil, și formele Bohor/Bohur (vezi supra); 
Condor (formă cunoscută) /Condur. 

Consider deci că -07- este un sufix aparte şi că alternantele 
-0v-|-uy- se datoresc sau au apărut datorită accentului. 

Se pare însă că accentuarea antroponimelor derivate cu 
sufixul -or- este diferită. Alături de Bóldor, Condor (vezi 
supra), cunosc si forme ca Mohóra, Mosóra, Motóra, Pogor 
(vezi infra). A existat cindva o accentuare identicá, pe 
temă sau pe sufix? Cred că nu poate fi dat un răspuns. 
De altfel, oscilarea accentului se constată și la derivatele 
cu sufixe productive (m-am referit la cele formate cu sufixul 
-иј-, vezi p. 97). 


Care este proveniența sufixului? 

Sufixul -o7- există în limbile slave, consemnat de Fr. 
Miklosich (inexact, ca structură, ca și alte sufixe, de altfel; 
vezi On. rom., р. 16 seq.) prin „Suffix ră pa“ (р. 7), urmat 
de exemple: srb. Vitor, Grubor, Vstoran, ceh. Viadov, Lubor, 
pol. Sobor (1634.). Lipsesc, după cum se vede, exemple 
din bulgară si din limbile slave de est etc. Nici St. Пбеу 
nu îl enumeră printre sufixele bulgare (vezi p. 25—26), 
deși indicatia provenientei lui Vančór nb: „poreclă a lui 
Vánéco" (s.v.), precum si existența în Dicţionarul sáu a unui 
număr de antroponime în -07- îl puteau conduce la „desco- 
perirea “ sufixului respectiv. Sufixul -or- apare (exemple de 
la Iléev): în poziție finală: Baéór? nb (cf. și der. Bačórski 
nfam), Bogór? nb (cf. der. Bogórov nfam), Vídor? nb (cf. 


25 Există însă si numele (format cu sufixul -u7-) Boldiir, după care 
a fost numită, localitatea din județul Timiș (vezi On. rom., р. 98—99); 
nota „cf. n. top. Boldur, ung. Boldor (Banat)", din DNFR, s.v. Boldur, 
nu sprijină, prin urmare, identitatea Boldor = Boldir; tinind seama de 
formele documentare ale localității: 1371— 1372, 1597 Boldur, 1416 Boldor, 
1828, 1851 Boldur, Boldur (Suciu, I, p. 92), „ung. Boldov", invocat 
în DNFR, nu are nici o semnificaţie. 

26 Considerat ca „variantă“ a lui (format cu sufixul -ur-) Ba; 
propun: derivat de la tema Bat-, cf. Báco nb. 

2? Explicat în două feluri: ca formă modificată de la Ворд] [?] sau 
abreviată de la Bogoridi. Mai indicat, cred: derivat față de Bógo nb, 
Boge nb. 

33 În loc să-l raporteze la Vido nb, îl declară „variantă“ a lui Vídol. 
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der. Vídorov nfam), Dagor? nb (cf. der. Dagórov nfam); 
inaintea altor sufixe, fapt ce ne dá dreptul sà presupunem 
existenta, in trecut sau astázi, a derivatelor precedente 
in -07-: BoZórov (Boz-ór-ov) nfam, care cere existența unui 
Bo£or, derivat faţă de Bóžo nb; Kotórov nfam (explicat 
dintr-un apelativ) poate fi analizat Kot-ór-ov, cf. Кою nb, 
Koté nb etc. 


În sirbocroatá sufixul -or- este recunoscut si de T. Ma- 
геі, si de alti lingviști (vezi LPSRH, p. 12). 

Sufixul apare si in limbile slave de est (omise in men- 
tiunea lui Fr. Miklosich, vezi supra): cf. rus. Chódorov nfam 
(Vascenco, р. 106) (= Chód-or-ov, cf. Chodin |Chod-in| nfam. 
Tupikov, p. 607), Didorov nfam (Tupikov, p. 539; Vascenco, 
р. 106) (= Dd4d-or-ov, cf. Dudin [Dud-in| пат. Tupikov, 
p. 538) etc. 

E posibil ca sufixul -07- să fi fost detașat din nume slave 
împrumutate, ca Bogor, Bojor (cf. bg. Bogór, *Bozor, vezi 
supra), prin raportarea lor la numele existente Bog nfam, 
Boga pren (DOR, p. 24), Boja nb, Boje nb (3644.). 

Pe cit imi dau seama, sufixul nu mal este viu; a fost 
însă relativ frecvent3?. Nefiind recunoscut (vezi supra), din 
care cauzá antroponimelor respective li s-au propus eti- 
mologii inadecvate, insist asupra lui. 


În majoritatea numelor sufixul are poziţie finală; în 
unele este urmat de -a, -ea (cu valoare de desinente) sau 
de alte sufixe. 

Raportarea lui Babora nfam la barbur(e) „partea infe- 
поага a lamei unui cuțit“ (DNFR) este superfluá (de altfel 
și forțată fonetic). Antroponimul e format din tema Bab-, 
cf. Baba, Вафа nfam (DOR, р. 185; DNFR), Babu (0МЕК); 


Bador nfam nu are nici o legătură cu ung. badar „neînțeles, 
îngăimat“ (DNFR), а cu Bada (înregistrat in DNFER), 
Bade nfam, Badea ргеп (vezi On. vom., р. 10—11); 

Bajora nfam, nu poate fi explicat dintr-un „bajor, va- 
riantă a lui bujor“ (DNFR), ci trebuie raportat la Baja nb 
(DOR, p. 187), nfam (DNFR), Вали (DOR, p. 187); 


29 Derivat din tema Dag- (cf. Dágo nb, Dágov nfam), nu „în loc de 
Diagor" (Iléev). ' 

30 „Relativ“ frecvent, întrucît este departe de frecvența unor sufi- 
хе са -ui-, -oc- etc. 


75 


Bándor nfam, pe care-l raportez nu la bandor „stomac“ 
(la animale)", ca in DOR (p. 191)?!, ci la Bandu nfam actual 
(sbzd., p. 190; DNFR), Bandea (DNFR) top (DOR, p. 190), 
Banda (DNFR); cf. der. (cu suf. —€-) Bamndiciu? nfam 
(DOR, p. 190), (cu suf. -oz-) Bándoiw (DNFR), sat, jud. 
Brăila, (cu suf. -7-, vezi On. тот., р. 76—81) Bandrea nfam 
(Pasca, p. 170; ОМЕК); 

Batorescu Мат (DOR, p. 193) presupune existența unui 
Bator (vezi ?bid.), cunoscut si limbii maghiare (Bator, și 
top), dar explicabil în limba română, ca derivat: cf. Bata 
nb (DOR, p. 193), Batea, consemnat ca nume unic (Barr, 
dativ) într-un document muntenesc de pe timpul lui Mircea 
cel Bătrîn (DRH, B, I, p. 50, 51); 

din ung. bodor ,vagabond, cret" poate proveni ung. 
Bodor Мат, dar — neexistind un asemenea adjectiv in 
limba noastră — nu rom. Bodor (ca in ОМЕК)}, care e format, 
cred, din tema Bod-, cf. Bode (Hirje — intr-un suret din 
1442. ОБН, A, I, p. 441), Bodea (bid., p. 338, 339)33; 

etimologia din DNFR a lui Bogorete („bg. Bogor și Bo- 
gorov, cu suf. rom.. -еѓе, care s-a putut alipi la primul sau а 
putut înlocui pe -ov de la al doilea dintre nume") trebuie 
înțeleasă în sensul că derivatul românesc e format din tema 
lui Bogor, tot românesc, împrumutat de la bulgari (vezi 
supra; adăugarea bg. Bogorov este inutilă si presupusa lui 
contribuţie inacceptabilă). Într-un document oltenesc din 
1628 apare un Ше din Bogoro? ( ox Богорою), sat, din județul 
Gorj, dispărut (Stefulescu, p. 440, 443, 576). Evident că 
toponimul < antroponimul Bogoro? confirmă, ca si Bogo- 
rete, menționat, existența lui Bogor, care poate fi și derivat 
românesc, cf. Bog nfam, Boga pren (DOR, p. 24, s.v. Bo- 
205100); cf. der. (cu suf. -an-) Boganul nfam, (cu suf. -04-) 
Bogotu (1bid.), (cu suf. -l- + -ești) Boglești, sat, jud. Alba; 

с posibilă proveniența lui Bojor nfam din bojor = bujor 
(DNFR); am însă în vedere și derivarea din tema JBoj-, 
cf. Boje nb, Boja nb (DOR, p. 24) sau raportarea lui la bg. 
* BoZor (vezi supra); 


31 Se pare cá între cele două elemente există si diferență de accent: 
bándov (vezi DA), pe cînd antroponimul, după cum indică prezenţa lui d: 
Bándoóv. 

32 Continind sufixul -zc-, el este legat nu numai de Bandi (ca in DNFR), 
ci si de celelalte antroponime care au tema Band- (vezi supra). 

33 La Bodar apare in DNFR etimologia: „budar « curátitor de latrine »; 
cf. şi bg. Bodavov" [sic]. 
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Bolborea — inregistrat in 1558 (Stefulescu, p. 137: 
Болкор®), 1560, 1590 (DERS, р. 20), vezi si DOR, p. 208, 
unde apare si derivatul Bolborici — nu trebuie explicat din 
bolbor(osi) ca in DOR (p. 208), sau din bolbore subst., ca т 
DERS, ci legat de Bolba3: nfam (DNFER; cred cá Bolboric 
nfam e mai probabil un derivat față de un Bo/bor, decît 
de la боФоте [vezi supra] „gîngav, bilbiit", cum se presupune 
în DNFR, s.v.); 

întrucît ung. Bondor, nume (obscur) al unei plante, nu 
are un corespondent (împrumutat) în română la care să fie 
raportat Bondor (ca în DNFR?*), pe acesta e indicat să-l 
legăm de Bonde (DOR, p. 209), Bondea (zbrd.; DNFR), 
cárora nu e necesar sí li se caute originea in ung. Bondi 
[in loc de Bandi?] (din care nici nu sînt explicabile), cum 
se propune in DOR (р. 209); le consider derivate românești 
(cu sufixul -d-; vezi in On. rom., р. 39, forme de aceeași 
structură; Bandu, Bandea), fatá de Bon nb, Bone nb, Bonea 
nfam (existente in DOR, p. 209; cf. der. Bonctu Мат si 
sat, jud. Vilcea; Bonceșt, localitate înglobată orașului 
Cîmpeni, jud. Alba); cf. (der. cu sufixul -7-. On. тот., p. 
76—81) Bondrea, sate, jud. Olt, Vaslui; 

nu văd, posibilă, nici o legătură formală între rom. 
Botoran nfam si ung. botor „prost“, presupusă în DNER 
(p. 76)99. Neindoielnic cá antroponimul (derivat cu sufixul 
-4n-) cere existența unui Bofor, derivat față de Bot nfam, 
Bota nfam, Bote(a) ntam (înregistrate în DOR, p. 211); 
cf. Botorami, sat, jud. Vilcea; 

Braborescu пат actual poate fi raportat la bg. Bra- 
borkov (DNFR), dar nu și explicat din acesta. Antroponimul 
românesc (Brab-or-escu) confirmă existența lui Brabor, 
derivat posibil din tema Brab-, fárá să găsesc atestate forme 
ca Brabu, Brabea; pe de altă parte, şi bg. Brabórkov nfam 
(Пёеу) (= Brabór-k-ov) presupune existența unui Brabor. 
Deocamdată nu mă pot pronunţa deci asupra originii rom. 
Brabor ; 

există apelativul butór „butuc pe care se taie lemne“ 
(DA) si Butor nfam poate fi raportat la el (ca in 


34 Raportarea acestuia la bolbăi, variantă а lui bilbăi, şi 1а gr. Bolbos 
(DNFR) e hazardată; îl consider un derivat, cu sufixul -b- (vezi On. rom., 
p. 34— 38), față de Bole nb, Bolea nfam (existente in DOR, p. 207). 

35 „Varianta“ Bondar e explicată din bondar (insecta) (1634.). 

36 Botar e identificat cu botar „persoană care face sau vinde bote" 
(13bid.). 
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DNFR)?, dar si la antroponimele But, Buta, Вий, Butu 
(consemnate in DOR, p. 225), din tema cárora l-am expli- 
cat pe Butur nfam (On. vom., р. 99). Раса Butor si Butur 
au accentul pe temă (mi-e cunoscut Вийтй nfam actual), 
atunci legătura cu butór (vezi supra) se anulează, iar Вин» 
poate fi și „variantă“ a lui Bor (vezi supra, cazuri simi- 
lare:  Boldor/Boldur etc.). Cf. si scr. Butor nb (RJA) 
nfam (LPSRH), Виюта nfam (LPSRH); 

în locul etimologiei complicate si neverosimile a numelui 
Chatoroagă: „pare a fi o variantă regională (cu epenteza lui 
-0- și schimbarea genului) a lui pitrog < peste mic y“ (DNFR), 
propun: antroponimul e un derivat cu sufixele -07- + -oag- 
(vezi p. 62), de la tema Chit-, cf. Chita nb (DOR, p. 117, 
s.v. Nichita), Chitu nfam (abid.; DNFER), Chitea (DOR, 
р. 117); cf. der. (cu suf. -ac-) САйас(и) nfam (explicat inac- 
ceptabil in DNFR, s.v.), (cu suf. -az-, vezi p. 91) Chitaiu 
(considerat cá provine din „сии: 1. «chinez», 2. «un fel 
de sifon»*. DNFR, s.v.), (cu suf. -an-) Chitan (echivalat 
cu chitan, variantă a lui chttat [vezi supra] sau a lui pitar 
„(bucată mare de) piine; mălai“, 25:d.); 

decît a explica pe C?odor nfam din ung. csódór ,armásar" 
(ca în DNFR), e preferabil a-l raporta la Сзо4еа nfam (a 
cărui etimologie din DNFR: „ung. csoda «minune», cu 
suf. -ea“ trebuie neglijată), din a cărui temă, Czod-, e format 
și Стойас nfam (nu din ucr., rus. čudak „om ciudat“. ОМЕК, 
S.V.) ; 
Ciotor nfam nu se explică nici din pl. ctoturi (cain DOR, 
р. 240, s.v. czot) si în nici un caz din tc. софит (са in DNFR), 
căci e înrudit cu Czota, Czotea, Слои (existente in DNFR); 
cf. si bg. Cótorov nfam, raportat de Пбеу la un substantiv 
turcesc, desi el confirmă existența lui Cofor (cf. der., din 
aceeași temă Cot-, Союз nfam, Cótev nfam. Iléev); 

dacă nu poate fi negată relația dintre Cocor(w) nfam 
şi substantivul omofon (Pasca, p. 211; DOR, p. 245; DERS, 
DNFR 38), pe Cocora nfam (?bid.; explicat in același fel) 
îl consider derivat din tema Coc-, cf. Сос nfam, Coca nfam, 
Cocu Мат (DOR, p. 244—245, DNFR, s.v); cf. Cocora, 
sat, jud. Ialomița, Cocorăști, sate, jud. Olt, Prahova; bine- 
înțeles că aceeași proveniență о poate avea si Cocor(u); 
cf. si bg. Kokórov nfam, Kokórski nfam, explicate de Псеу 


3? Cf. Butaru: butar „dogar de Бай“ etc. (1014.). 
38 Cf. Cocar: cocar, derivat de la cocă (DNFR). 
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din rom. cocor, desi ele pot fi raportate la un bg. Койот, cf. 
КовепЪ, Kókonb (IlCev) ; cf. Kokor nb (В JA), nfam (LPSRH), 
Kokora nfam (LPSRH); 

în situație asemănătoare se află Cotor—Cotora, Союте(а) 
nfam (DNFR; DOR, p. 251), Cotoárá nfam (Pasca, p. 217), 
explicate din cotor (ibid. )39: după părerea mea, formele 
Cotora si Cotore, în primul rînd, impun raportarea acestora 
la tema Cot-, existentá in antroponimele Со? nb, Cota nb, 
Cotea nb (vezi DOR, р. 250); cf. der. (cu suf. -c-) Cotorca, 
sate, jud. Buzău, Ilfov; (cu suf. -g-, vezi On. rom., p. 82) 
Cotorga, localitate, jud. Olt; (cu suf. -о1- > -Qa1-) Cotoroaia, 
sate, jud. Galati, Mehedinti. Cf. însă si bg. Kotórov (vezi 
supra), scr. Kotor nfam (LPSRH); 

pe Coforu nfam (explicat, fortat, din cufăr, „prin faza, 
atestată, cofăr“, în DNFR*?) îl leg de (der. cu suf. -eg-) 
Cofes, Coafes (existente in DOR, p. 246); cf. der. (din aceeași 
temă Cof-, cu suf. -/-, vezi On. rom., p. 66—76) Сој еа (ОМЕК, 
urmat de întrebarea dacă e derivat regresiv din coflestt 
[sic]), (cu suf. -/- + -an-) Coflán nfam (Pasca, р. 212); 

pe Condor nfam (vezi supra) ЇЇ consider derivat din tema 
Cond-, cf. Conda nb, Conde(a) nb, Condu, Coanda pren, 
Coandă nfam (vezi Om. vom., p. 41); 

Costorel пат este un diminutiv, dar (din cauze formale) 
nu de la custoră, variantă a lui custurá (са in ОМЕК), ci 
de la un Costor*!, derivat față de Coste, Costea; 

pe Cozorici пат actual (care in DNFR este explicat 
din Cozur „cu suf. -zcz“) îl consider format (cu suf. -07- + -tĉ-) 
din tema Coz-, cf. Сога nb (DOR, p. 251), nfam (DNFR); 

evident cá Dondora nfam este înrudit cu Dondera nfam, 
cum reiese si din DNFR (s.v.), fiind derivate din aceeași 
{ета Dond- (cf. Dondea nfam. DOR, p. 263; Doandă sprn 
în Banat), însă cu sufixe diferite -or-, respectiv -ez- (vezi p.89) ; 

în două documente moldovenești, din anii 1443 și 1444, 
în contexte ambigue, apare Hodor Burciuc | Burcic (Ходор(ъ) 
B$pu$k(1) / Е8рчик(ъ). ОКН, A, I, p. 330, 331, 356), ре 
care redactorii volumului îl apreciază ca nume al unui sat, 
dispărut (7bd., р. 464); indiscutabil însă că ele, initial, sînt 
antroponime; se pare chiar cá Hodor a fost prenume al unui 


39 Cf. Cotar(i)jw: cotar „cel care măsoară са cotul capacitatea unui 
vas“; „un fel de опаа“; cf. si cotar „tinda stinii, unde stau scaunele pentru 
mulsul oilor“ (DNFR). 

40 Cf. Cofar(s)u: cofar „dogar care face cofe“ ; „negustor de cofe“ (ibid.). 

41 În DNFR, Costar e explicat din gr. Kodak 
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gramatic саге а scris un document muntenesc din anul 1483: 
H аз, Холор граматик, писах въ Тръговише [...] „51 eu, Hodor 
gramatic, am scris in Tîrgovişte“ (DRH, B, I, р. 298, 299); 
ca nume unic apare si intr-un document moldovenesc din 
anul 1489: „satul anume Băicăuți, unde а fost Hodor 
(Ходор(ъ)) vataman" (DRH, A, III, p. 87, 88). 

Acest Hodor (explicat, fortat, din odor, in DOR, p. 296, 
51 ОМЕК), dacă a fost împrumutat de la ucraineni??, mai 
ales la românii nord-estici, poate fi si un derivat din tema 
Hod-, cf. Hodea (PMB, p. 70/2, 72/2; DOR, p. 296), Hode 
(DOR, p. 296; vezi On. rom., р. 120, 121); 

din aceeași temă Hond-, ca și Hondra nb, Hondrea, 
Hondra nfam (vezi On. rom., p. 78), este derivat și Hondor 
nfam; deci sint inacceptabile etimologiile din DOR, p. 292 
(,cf. ung. handra ,zdreantá" [?]) și, pentru Hondor, din 
DNFR (,ung. Andor < Andreas >°). 

Părerea cá Lzgor(e) nfam ar fi „o variantă a Іш Gi1gore 
< Grigoret3 (cu g- > h si apoi dispărut, fiind o simplă aspi- 
rată“) (DNFR, s.v.) nu e confirmată de materialul АНазийи 
lingvistic român, în care niciodată g- din Grigore /Ghigore nu 
e dispărut (ALR, s.n., V, h. 1539; ALRM, s.n., III, h. 1273) 
si, pe de altă parte, o formă ca Liga nu apare printre hipo- 
coristicele lui Grzgore (1634., h. 1540, resp. 1274); rezultă că 
Liga (atestat ca atare într-un document muntenesc din 
anul 1510: Anra. DRH, D, II, р. 164) nu e legat de Gliga, 
Gligor (vezi supra), ci reprezintă alt nume, cf. bg. Ligo nb 
(Пёеу). 

Din tema Lig- (extrasă din nume ca Liga, e posibil şi 
un Ligu) poate fi derivat L?gor(e) (vezi supra); 

pe Madorcea nfam nu-l putem analiza, cred, decit astfel: 
Mad-or-é-a, deci raportarca, pentru temă, la bg. Madol 
(ca in DNFR) nu are nici o justificare; antroponimul ro- 
mânesc e un derivat (cu suf. -ĉ-) față de Mador (care inte- 
reseazá aici), acesta, la rindul sáu, format, cu sufixul -or-, 
de la tema Mad-, cf. Mada nfam (DNFR) si sat, jud. Hu- 
nedoaraft ; 


1? Vezi Christian Ionescu, Mică enciclopedie onomastică, București, 
1975, p. 276—277; cf. rus. Chodora, care trebuie considerat ca variantă, 
nu (cum apare la Petrovskij, p. 378) hipocoristic față de Feodora. 

43 Ideea apare și în DOR, unde Liga a explicat din Gliga (p. 72, s.v. 
Grigorie), desi in РМ ЕК Liga e considerat de origine greacă (< gr. Ligas). 

44 Deci Made, (sat, jud. Neamţ) nu este de proveniență maghiară 
(Iordan, Top. rom., р. 179, nota 3), ci reprezintă un antroponim românesc, 
format din aceeași temă Mad- — suf. -ei-. 
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intr-un document muntenesc, din anul 1558, apar, intr-un 
context, 36 de nume unice bărbătești, printre care si Mator; 
desi majoritatea lor sint, indiscutabil, nume de botez sau 
hipocoristice (ca Moș, vezi On. rom., р. 12, Neagoe, Stan, 
Dan, Ioniță Stánciulejul etc.)?, nu mă pot pronunța, cu 
certitudine, asupra functiunii lui Mator, însă explicarea lui 
din matur, în DOR, p. 317, este deplasată; el e, cred, format 
din tema Mat-, cf. Mate(a) nfam, Mata nb si top, Май 
(DOR, p. 104, s.v. Matet); cf. я bg. Matovov nfam (explicat 
de Пёеу din тают ,berbece de prásili"); 

Medor nfam nu trebuie raportat la pol. Meder (DNFR)%, 
din care nici n-ar putea fi explicat, ci la Medea nb (DOR, 
р. 320) (cf. alte derivate: Medan nfam, Medelea nb. Om. 
rom., p. 80); 

din moment ce există Miculescu nfam (cf. Miculegtt, 
sate, jud. Dimbovita, Dolj, Gorj), derivat față de Micula 
nfam (cf. DNFR), și M?cota пат, format (cu suf. -ot-, vezi 
Pátrut, Studii, р. 163—168) din aceeași temă Mic- (nu 
derivat regresiv din micotel < micutel. DNFR), la fel я 
Micoroi(u) contine tema Mzc- + -or- + -01- (deci nu provine 
din Nzcoară, ca, in DNFR); 

Mihora nfam este, evident, înrudit cu MzAoreanu nfam 
si top Mzhoreni (existente in DNFR, s.v.; ordinea relaţiei: 
Mihora — Мафотетл | Mihoreanu), conținînd toate sufixul -07-, 
precedat de tema М2/-, cf. Mih nb, Mihu nb etc. (DOR, 
р. 108, s.v. Майами); 

bineînțeles că antroponimul românesc Modora nfam nu 
poate proveni dintr-un cuvînt maghiar, modor, cum se 
propune în DOR, p. 325, ci este un derivat de la tema Mo4-, 
cf. Mod-oc nfam, Mod-ol-ea nfam (DOR, p. 125); cf. der. 
(cu suf. -c-) Modorcea nfam (Pasca, p. 282, fără să rețin 
etimologia) ; 

e cu totul îndoielnică proveniența lui Mohora nfam din 
mohor, numele plantei (DOR, p. 325; DNFR), chiar dacă o 
asemenea origine nu poate fi formal combătută pentru 
Mohorul, oronim (Petrovici, Studii, p. 279, nota 18), Mohor(u) 
nfam (DNFR). E preferabil, cred, a le considera derivate in 


15 Documente privind istoria României. Veacul XVI. B. Тата Ro- 
mânească, vol. III (1551— 1570), Editura Academiei, 1952, p. 81. 

46 Medar(u) e explicat din „bg. Medarov, Medarshi (< medar 4 ne- 
gustor de miere », care există si în limba sîrbocroată cu același sens)" 
(ibid.). 
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raport cu Мой, Moha nb (înregistrate in DOR, p. 325); cf. 
der. Mohanu nfam, Mohánescu (1634.); 

este, evident, mai indicată raportarea lui Мо$соти nfam 
la Moscu папа (înregistrate în DOR, p. 327; DNFR) si 
sat, jud. Galati, Mosca nfam (DOR, p. 327), decit la (a) 
moscol „a roade cu dinții sau cu gingiile; а mozoli“, ca în 
ОМЕК; 

am afirmat că formele Moscu, Mosca presupun existența 
lui Mos(ul), Mosa (neatestate, pe cit știu) (On. rom., p. 66), 
din tema cărora, Mos-, este derivat Mosóra nfam (înregistrat 
la Pasca, p. 284; DOR, p. 327; DNFR), dar я Mosor nfam, 
pentru care poate fi luatá in considerare si asemánarea cu 
apelativul omofon (propusă in DOR, p. 327, я DNFR); 

Ozorac пат (a cărui temă, în DNFR, este căutată, 
într-un cuvînt ucrainean) e înrudit cu Ozacu nfam si cu 
Огози, nfam, acesta considerat, de justete, „același“ cu 
Hozoiu* nfam (DNFR, fără să rețin însă etimologiile propuse). 
După părerea mea, tema de bază este (H)oz- (cf. Hoza nfam 
actual), din care s-au format numele menționate, cu sufixe 
diferite: (H)oz-ac-u, (H)oz-oz-u și (cel în discuţie aici) Oz-or-ac ; 
cf. 51 Hoz-an nfam (DNFR); 

dacă există гот. Pâmpu nfam actual (Pasca, р. 295; 
DOR, p. 124, consemnat si ca piriu; DNFR), nu e necesar 
sà apelám la bg. Pampora pentru originea rom. Pamporău 
(DNFR), pe care îlanalizez Pamp-or-ău; din aceeași temă 
Pam?-*, cu sufixul -u/-, e format Pampulea nfam (considerat 
de proveniență greacă in DNFR)**; 

Pantor nfam (fără etimologie în DNFR) se leagă de Panta 
nb, Pante(a) nb (DOR, p. 126, s.v. Pantelimon), Раша 
(DNFER); cf. (cu suf. -es-) Panteș (ibid.); 


Pitoroc nfam (comparat, inutil, cu фіғос „о specie de 
peste"; ,peste mic", in DNFR) e derivat, cu sufixul -oc-, 
față de un Pitor, format din tema Ри-, cf. Риеа nfam (DOR, 
р. 348; DNFR), Pitu pren în aromână (DOR, p. 348), 


4? Referitor la h-, vezi p. 35: Uzu, Uza|Hwzwl, Huza. 

48 În DNFR apar si Pamuc, Pamula (= Pam-uc, Pam-ul-a), care 
presupun existența lui Рати[ Рата; în cazul acesta Pampu nu provine 
nici din bg. Pampov, nici din ung. pampus [?; s-ar rosti pâmpuș!], ci e un 
derivat românesc, din aceeași temă Рат- (са si Pamuc, Pamula), cu sufixul 
-p- (vezi On. rom., p. 38—39). 

49 Desi sufixul -ul- e destul de productiv in antroponimia românească, 
(cf. Bănciulea, Bărbulea, Bordulea, Burulea etc. Pasca, p. 148; DOR, 
p. LXVI). 
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nfam (DNFR), Pite, Pita [redate prin Pít (?)] nfam (Pasca, 
p. 302); cf. (cu alte sufixe) РЯез пат (ib:d.; DOR, p. 348), 
Pitău (1634.), Pitan nfam (1b1d.) etc.; 

e preferabil a fi raportat la Plop nfam (DOR, p. 350; 
DNFR) я Plopa (DNFR) derivatul (cu suf. -07- + -ean-) 
Ploporeanu пата, decit la plopar, numele unei insecte 
(DNFER); 

existenta lui Pogóre nfam actual — pe саге-] analizez 
Pog-or-e şi-l leg de Розози ( Рор-01-и) пат, Pogaci ( Pog-aci ) 
nfam (sint propuse alte etimologii in DNFR) — má determiná 
să cred cá si Pogor nfam (explicat din fogorî, in DOR, p. 350, 
și din ogor ,coborire", în DNFR) poate avea o origine 
similară: Pog- + -or-; 

chiar dacă Pojforogu nfam ar proveni din Poporogi, sat, 
jud. Teleorman (cum se propune in DNFR, desi ne-am aștepta 
la forma Poporogean), trebuie explicată originea numelor 
Рофотозз [pl. ?]/Poporogu. Se pare cá în componenţa lor 
există sufixele -07- + -og /oĝ-, adăugate la tema Рор-, cf. 
Pop ntam, Popa nfam; 

Potor nfam actual e derivat din aceeași temă Pot- ca 
și Potr(e)a (vezi On. rom., р. 81); cf. Potoroc (= Pot-or-oc) 
nfam, Potoroacă nfam (DNFR, cu etimologii inacceptabile) ; 

întrucît cu sufixul -gan- sînt formate antroponime numa i 
de la nume de locuri (Pașca, p. 140—141; DOR, p. LVIII), 
rezultă că Prozoreanu nfam (fără etimologie їп DNFR) 
trebuie raportat la un toponim < nume de persoană Prozor 
(= Proz-or), înrudit cu Prozu nfam (considerat — nu știu 
de ce—,acelasi cu Pross?". ОМЕК); cf. bg. Prózorov nfam, 
Pvózorovski пата (Пёеу) ; 

Sócor nfam actual este înrudit cu Socu nfam (DOR, 
р. 372; ОМЕК), Socea pren (DOR, p. 372), Socoten: (Soc- 
ot-eni, numit după un *Socotá, vezi DOR, p. 372), fost sat, 
jud. Сог]5°; 


50 Der. (din aceeași temă, Soc-, cu suf. -01-) Socola nb probează că si 
Socol (care apare, ca nume unic, într-un document muntenesc din anul 
1521: „de la hotarul de sus ce este < hotarul> cu Socol [Сокол], de 
la riu încoace cu Şerbu“. ОКН, B, II, p. 404) poate fi un format românesc, 
deși există nume identic în bulgară (cf. ОМЕК; Пбеу; proveniența lui 
Socol din „sl. соколъ «șoim», propusă in DOR, р. 372, şi la Iordan, 
Top. rom., p. 398, nu poate fi reținută, din moment ce un asemenea apelativ 
nu există în română); cf. Socolu de Cîmpie, sat, jud. Mureş; originea ma- 
ghiară а toponimului Socol, susținută de Kniezsa (p. 232/146), nu are, 
prin urmare, nici un temei, mai ales că în maghiară numele nu poate fi 
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satul Soporu de Cîmpie, Cluj, poartă numele unei per- 
soane, Sofor, derivat față de Sopa nfam actual; 


dacă Sudor poate (condiționat de accent și de vechime) 
reprezenta (si) apelativul omograf, el trebuie, cred, legat 
$1 de numele care, după părerea mea, contin aceeași temă 
Sud-, formate cu diferite sufixe: (suf. -01-) Sudoru (consemnat 
în DNFR, dar proveniența din „pol. Suda, cu suf. -oiw" 
nu este posibilă), (suf. -ac-) Sudac 51 nfam, (suf. -uc-) Suduc 
(DNFR, cu altă etimologie); 


Sutor nfam (explicat în DNFR, din germ. Sutor, raportat 
51 la ital. Sutora) ar putea fi si un derivat față de Suta nb, 
nfam (DOR, p. 379; cf. Suiescu nfam, tbid., Suteșii, sat, 
jud. Vîlcea); 


există numeroase nume înrudite си Toma: Тоти), 
Тоюма, Tomus etc. (vezi DOR, p. 163). Mă întreb dacă 
printre ее nu se încadrează si Гототова (Tom-or-og-á) 
nfam, Tomoroagă nfam, Гототис ( Гот-оу-ис) nfam, To- 
тоғир (Tom-or-ug ) nfam (toate explicate in DNFER dintr-un 
obscur Zwmuriug „stilp gros de lemn; butuc de prins picioarele 
deținuților“, din care, de fapt, nu ar putea proveni nici 
ultimul, T'omorug, cel mai apropiat fonetic); cred că toate 
cele patru antroponime menționate contin sufixul -07-; 


Totora (Пат) nu „este tema lui Toforoață“ (cum se 
afirmă in DNFR, întrucît acesta din urmă are tema T'otoroat-), 
ci e derivat (cu sufixul în discuţie, -or-) de la tema Tor, 
cf. Tot(u), Tot(e)a (On. rom., p. 126); cf. der. Totoreni, sat, 
jud. Bihor; 

pe Tutor nfam (Pasca, p. 340: DNFR) il consider derivat 
față de Tutu nfam (DOR, p. 394), Tuta nfam (1634.) я 
sat, jud. Bacău; cf. der. (cu suf. -ис-) Гис (DNFR, explicat 


explicat; localitatea e consemnatá de la inceput prin forme care redau 
numele românesc: 1322 Zokol, poss. Zakol, 1349 Zakul (Suciu, II, p. 138); 
deci ultima formă a administraţiei austro-ungare, Szokol (ibid.), redă 
numele românesc. 


$1 Atestat într-un document transilvan, din anul 1351, ca nume unic, 
aproape sigur nume de botez sau hipocoristic: de possessionibus ad ipsum 
Somlyo pertinentibus abcisas, scilicet Vylac, Sudak et Nicolao germano 
eiusdem „| niște bucăți de pámint,] despărțite de moșiile ce tin de <cetatea > 
Simleu [Silvaniei, jud. Sălaj], și anume Uileac[ul Șimleului, sat, jud. Sălaj] 
lui Sudac și fratelui acestuia Nicolae". DRH, C, X, p. 85, 87); în atare 
situație, originea poloneză a antroponimului devne iluzorie și cu atît mai 
mult raportarea lui la ucr. súdak [recte: suddk] „un soi de peste" (ca în 
DNFR). 
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însă dintr-un cuvînt turcesc), (cu suf. -иѕ-) Tutus (DNER, 
explicat din bg. Tuto, cu suf. -uş [?]); 

etimologia lui Udor nfam, propusă în DNFR: „udor, 
variantă, necunoscută dictionarelor [!], a lui 0407 «ро- 
doabă »" se elimină, deci, de la sine. Consider că el trebuie 
raportat la Uda, Udea (vezi p. 35); 


printre numele de familie maghiare din regiunea Călatai, 
jud. Cluj, împrumutate de la români, Benedek Piroska îl 
menționează si pe Zágor (alături de Вага, Bria, Gróza, 
Kimpián [< Câmpean], Muresán, Sztojka etc.)52. Existenţa 
гот. Zagor este confirmatá de mold. Zagorce (DOR, р. 413), 
Zagorcea (= Zagor-t-a) nfam (1bid.), Zagonici (= Zagor-i€ ) 
nfam actual; Zagor poate fi derivat din tema Zag-, cf. Zagu 
(DNFR); cf. și bg. Zagor nb (Пёеу); 

nu se poate dovedi cá Zahora nfam ,ca sens, pare a fi 
același cu Zahirmie" [formă suspectă, de altfel] (DNFR); 
e mai indicat, cred, a-l considera înrudit cu Гали nfam 
(DOR, р. 174; ”МЕК), бай, Zaha (DNFER ; cf. DOR, p. 174); 


deoarece toponimele pot apárea cu functiune de nume de 
familie numai in situatii izolate (ca porecle), lui Zamora 
nfam trebuie sá i se gáseascá altá origine decit in toponimul 
omofon (ca in DNFER ; fără nici o localizare); după părerea 
mea, el e legat de Zama (DNFR), Zamă пат (DOR, p. 413; 
DNFR); 

ре Zangor nfam actual (rămas fără etimologie in DNFR) 
îl consider derivat de la tema Zang-, cf. Zanga nfam (DNFR)99; 


Zorzor (explicat, in DNFR, din greacă) e un derivat 
românesc, față de Zorza, nume purtat si de un boier al lui 
Mircea cel Bătrîn (vezi supra, p. 50); cf. der. (cu suf. -an-) 
Zorzan nfam (nu de origine italianá, ca in DNFR). 


52 B. Gergely Piroska, А Falotaszegi magyar családnevek rendszertani 
és funkciondlis vizsgdlata, Budapesta, 1981, p. 77. 

53 Înclin să cred cá Zanga nu e de origine greacă (ca in DNFR), ci 
un derivat românesc (cu sufixul -g-, vezi On. rom., p. 82— 84, de la tema 
Zan-), mai ales cá nume cu o asemenea temá sint din vechime atestate 
la románi: intr-o copie de pe un manuscris muntenesc, din anul 1520, 
apare un nume de loc (de proveniență antroponimică) Zana (jud. Argeș) 
(DRH, B, II, p. 394, 554); însă derivatul (cu suf. -£-) Zancea este atestat, 


în documentele moldovenești, începînd din anul 1435: E'kpa пана 
Sauwk nocTtAHHKA „Credința panului Zancea postelnic“ (ОКН, A, I, 


р. 190, 191); 1435 пис(а) Занча АТАКЪ „а scris Zancea diac“ (ibid., p. 199, 
200). 
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Sufixul -ez- 


Nu e înregistrat la Pasca, in DOR, DNFR si nici în 
alte studii de onomastică. Numărul derivatelor în care l-am 
găsit este suficient pentru dovedirea existenței lui. 


Proveniența sufixului trebuie căutată în limbile slave. 
Termenul „căutat“ e potrivit aici, deoarece el nu a fost 
descoperit de către unii lingviști slavi. La Fr. Miklosich nu 
apare. Nici St. Ilcev nu-l recunoaște în bulgară, desi în 
Dicţionarul său există un număr de exemple care-i confirmă 
existența, dar structura și originea acestora e prezentată 
altfel: Dáver nb (urmat de explicarea, pusă de autor însuși 
sub semnul întrebării: „formă îndepărtată de la David", 
tbid.; cf. Dáverov nfam; derivatul Dáver e provenit din 
tema Dav-, cf. Dávo nb; cf., cu suf. -03-; Davój nb; cu suf. 
-07-: Dávov nfam, ibid.), Máver nb (cf. Мата ntf, Mávrov 
nfam, 2634.), Stáver nb (cf. Stáverov nfam, Stávra nf, ibid.)**. 
Rom. Sfavăr nu e „același cu Stăvaru“ (DNFR) — diferen- 
fiate, cred, si de accent (5447? )—ci, probabil, împrumutat 
din bulgară (si apoi e după labială > â)%. 

În sîrbocroată, T. Maretić nu îl recunoscuse ; e înregistrat 
însă în LPSRH (р. 11) я apare destul de frecvent: Bozer 
(cf. Bože, Bozec, Bozeh) (1011.); Buter, Butera, Buteric 
(= Buter-ic), Вщети ( Buter-in) (1014.), cf. rom. Buterez 
(ОМЕК; vezi infra); Cinéera (cf. Cintak, Cintic) (LPSRH). 
Din rusă si ucraineană, N. Tupikov a înregistrat un număr 
relativ ridicat de nume bărbătești și de familie (,otéestva") 
cu sufixul corespunzător: Butera nb (p. 73; cf. But nb, 
tbid.), cf. rom. Buterez (vezi infra); Dubera nb (Tupikov, 


54 Iată şi alte exemple: Josmer nb (a cărui origine nu trebuie căutată 
într-un cuvînt arab-turc) e derivat din tema /osm-, care conţine sufixul -m-, 
cf. Jósa nb, Jóse nb, ébid.; Kóser nb, cf. Kóse nb, Kóso nb, ibid.; Ráber 
nb (care nu e formă modificată a lui Chrabăr, cum afirmă Ilcev, ci trebuie 
raportat la Rdbo nb, Рафа nf, cf. Rábov пала, ibid.) Sider nb (explicat 
forțat și complicat de Iléóev, e derivat din tema Sid-, cf. Sido nb, Sídov 
nfam, ibid.). Semnalez două cazuri în care St. Пќеу întrevedea un element 
-er-: Buderov nfam presupune un *Buider nb: „аш Bwd(jo) + er" (ct. 
Büdo nb, Вида nf, ibid.); Мотёға nf: „din Mom(a) + era alături de nume 
cum sint Kera, Levteva" (cf. Momérin nfam, Momerov пла, ibid.). Se 
constată cá la cele mai multe antroponime accentul e pe temă, la altele 
pe sufix. 


55 Exclus nu este ca Siavdr (< Stáver) să fie un derivat românesc; 
un Stava, Stavu e posibil (presupus de Stăvilă = Stdv-íl-d? ), provenit 
din bulgară: cf. Szavul nb (Iléev). 
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р. 137; cf. Dub nb, tbid., p. 138; Dubko [= Dub-k-o] nb.. 
ibid.), cf. rom. Dubere (DNER); Koterin (= Koter-in) nfam 
(Tupikov, p. 595; cf. Kotin [= Kot-in] nfam, tibid., Kotkin 
[= Kot-k-in| nfam, $bid.), cf. rom. Coterlea (ОМЕВ; vezi 
infra) etc. 

E posibil deci ca antroponimia románeascá sá fi dobindit 
un sufix extras din împrumuturi slave ca cele menționate 
mai $1555. 


Voi analiza in continuare un numár de antroponime 
românești care contin sufixul -er-. 

E posibilă proveniența lui Batertcă пат din Batăr „cu 
sufixul diminutival c" (DNFR), dar și raportarea lui la 
un *Bater(e), derivat faţă de Bata nb (DOR, p. 193), Batea 
(consemnat de cîteva ori într-un document muntenesc din 
1400— 1403. DRH, B, I, p. 50, 51), Batul nb (DOR, p. 193); 

mica localitate Beberam, înglobată în satul Riu Sadului, 
jud. Sibiu, își trage numele de la un Bebera nb (DOR, p. 197) 
sau * Beber (ea) , derivate, în raport cu Bebul (DOR, p. 197); 
cf. der. (cu suf. -e/-) Bebelea (1b1d.), (cu suf. -l-, vezi On. 
rom., р. 66—76) Beblea (DNFR); 

Breber (fárá etimologie in DNFR) este derivat fatá de 
Breb 5? nb, Brebul nb (DOR, p. 216); cf. Brebu, sate, jud. 
Buzău, Caraș-Severin etc.; 

Витети (DNFR, fără etimologie), avînd un adaos grafic 
-tu (vezi р. 103), este înrudit cu Вита nfam (Pasca, 193; 
DNFR), Bur nb, Вита nb, Burea (DOR, p. 223; vezi On. 
rom., p. 35); 

dacă in Buterez (fără etimologie in DNFR) segmentul 
Buter- nu provine dintr-un antroponim împrumutat (cf. 
supra: scr., rus. Butera), atunci trebuie analizat But-er-ez 
derivat deci din tema But-, cf. antroponimele But, Buta, 
Bută, Вии, Bute(a) (DOR, p. 225; DNFR). -ez are, de 
asemenea, funcțiune sufixalá*?; 


56 La influență germană (cf. sufixul, atit de productiv, -ez, înrudit 
cu lat. -arius > rom. -ar-) nu ne putem gîndi. 

57 Într-un document din anul 1443 e consemnat un Шефанъ 
Бревъ (ОКН, A, I, p. 324), inexact redat in traducere prin Stefan Brebu 
(îbid.); vezi in DERS, p. 23, s.v. *Breb. 

58 Referitor. la etimologiile propuse în DOR, p. 225, acceptate partial 
in DNFR, vezi On. rom., p. 99. 

59 Cf. Balmez sprn (vezi, p. 122); 

. . Bonghez (DNFR), cu trimitere la Bunghez (ibid.) si apoi la Bunghiuz 
si Bunghiu, iar acesta explicat din bunghi „variantă regională a lui bumb“ 
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imi pare forțată explicarea lui Czpera și (mi-e cunoscută 
accentuarea) Cipere din chiper (= piper) (DNFR); le consider 
derivate (cu suf. -er-), față de Cipá (DNFR), Cîpu nfam 
(Pasca, р. 207; ОМЕК); 

pe C?uperescu (raportat in DNFR la verbele crupăra | 
сти părti) îl analizez Crup-er-esc-u, înrudit deci cu Сира nfam 
(Pasca, p. 209; vezi DNFR), Crupe(a) nfam (DOR, p. 242; 
DNFR); cf. der. (cu suf. -аи-) Ciupan (DNFR), (cu suf. -ez-) 
Ciupeiu (DNFR), (cu suf. --) Ciuplea (DNFR); 

sustin cá numele municipiului Cluj reprezintá un antro- 
ponim omofon (vezi infra); C/ujer nfam (а cărui etimologie, 
propusă în DNFR, e neconvingátoare: ,Auger, variantă a 
lui Alujan < tulpină a unor plante ierbacee mari »“) constituie, 
cred, o dovadă a existenței antroponimului, rar, Cluj, 
fiind un derivat față de acesta; 


proveniența lui Соретеа nu trebuie căutată în limba 
poloneză (DNFR); e format din tema Cof-, cf. Copul 
(= Cop-ul), der. (cu suf. -é-) Cópcea пат (Pasca, р. 215), 
(cu suf. -ș-) Copșa, două localități, jud. Sibiu (vezi Om. 
rom., р. 60); 

Coterlea пат, asemănător în privința segmentului 
Coter- cu rus. Koterin (vezi supra), poate fi însă analizat 
Cot-er-l-ea ; cf. Cot Мат, Cota nb, Cote(a) nfam (vezi On. 
rom., p. 77; pentru sufixul -/-, vezi supra: Ciuplea); 

Dindere nfam (DOR, p. 260; DNFR) e derivat din tema 
Dind-, cf. (cu suf. -an-) Dindanu (DNFR); acesta confirmá 
existența unui Dind(e)a, Dindu, conținînd sufixul -d- (vezi 
On. rom., р. 39—43), în raport cu Din, Dinu (vezi zbzd., р. 82); 


[probabil a pluralului bumbi] (ibid.). E posibil însă ca Bonghez să fie înrudit 
cu Воирйетези Мат (DOR, р. 422; extras din „Arhivele Olteniei“, ХУ, 
1936, p. 65: Bongherestii) (pe care-l analizez: Bongh-er-ești), iar Bunghez 
cu Bungău (existent în DNFR, însă comparat cu ung. bong [?, provenit 
din gomb?] „nasture“ si ung. bungani „а zumzái"), derivat, cred, cu sufixul 
-ău-. Ar însemna deci că numele Bonghez și Bunghez contin sufixul -ez-; 

Cortez nfam, dacă nu reprezintă adjectivul omofon (cum se propune 
în DNFR), ieșit din uz (vezi DA), e derivat (cu același -ez-) din tema Cort-, 
cf. (cu suf. -ean-) Corteanu nfam (echivalat, forțat, cred, cu cortean, „va- 
riantă a lui curtean", in DNFR); (cu suf. -oi- [vezi supra] + -an-) Cortojan 
nfam (apreciat ca fiind „acelaşi cu Cartojan“, in DNFR); (cu suf. -ия-; 
vezi DOR, p. LXVI) Cortun пала (а cărui explicare din ung. karton 
,Stambá" — propusă in DNFR- па poate fi, evident, reținută); 

Fireza nfam actual, raportat la Fir nfam (DOR, p. 366), Fira (DNFR), 
Firea (ibid.), Firu (sbid.); 

Telerez (vezi intra) etc. 
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Dolere (despre care acad. Iorgu Iordan se întreabă, în 
DNFR, dacă nu e de provenienţă italiană) e înrudit cu 
numele, următor, Dolete (:1bid.), formate deci din tema 
Doi-, cf. Dolea (1bid.), Dolu nb (DOR, p. 10, s.v. Anatolte 
[sicj), Dole (1b1d.) ; cf. der. Dolest?, sat, jud. Alba; 

Dondera nfam este, evident, legat de Dondea (DNER), 
dar si de Dondu (existent in DNFR); cf. der. (cu suf. -oz-) 
Dondoiu (1b1d.), (cu suf. -07-, vezi supra) Dondora (1b1d. ) ; 
cf. Dondroc (ibid., fără etimologie) (= Dond-r-oc) ; 

pe Dumerescu ( Пит-еғ-еѕс-и) nu îl raportez la dumer: 
(ca în DNFR), ci la Duma, atestat ca prenume (DRH, A, 
I, II, III, vezi indici), nfam (DNFR), Dwme(a) (1bid.), 
Dumul (DOR, p. 268); cf. der. Dwumestt, sate, jud. Alba, 
Hunedoara, lași, Vaslui; 

Fatera, existent în DNFR, este înrudit cu Ри (1021. ); în 
DOR e înregistrat un Fztestz top (p. 116, s.v. Neofit); 

Gageră (DNFR), e derivat din tema Gag- (cf. Gaga, DOR, 
p. 280, DNFR; Gagu, tbid.; Сага nb, DOR, p. 280) sau 
Gag- (cf. Gagea, DOR, p. 280; DNFR; Gagiu, DNFR); 
la rîndul sáu, Gagerău (DNFR) e format, cu sufixul -ãu-, 
din tema Gager- ; 

Ghibernea (DNFR) (= Ghzb-er-n-ea), contine deci sufixul 
-n- (vezi On. rom., р. 64—66), precedat de -er-, aplicat la 
tema Ghib-, cf. С (DOR, p. 283), Ghba (DNER), Ghibu 
(DOR, p. 283; ОМЕК). G/ubersa e corect raportat, in DNFR, 
la Ghibernea, în sensul cá e derivat din tema G/hsber-, cu 
sufixul -s- (vezi On. rom., р. 55—58)80; 

întrucît nu cunosc ca variantă a lui kolercă „rachiu“ o 
formă Aolergá (vezi DA, s.v. holércá; ALR, s.n., vol. I, 
h. 250; ALRM, s.n., vol. I, h. 163), identificarea lui Holerga 
Пат cu Holerca Мат, propusă in DNFR, nu poate fi re- 
ținută; deci Holerga (= Hol-er-g-a) e derivat (cu sufixele 
-ey- + -g-, vezi On. rom., р. 82—84) în raport cu Hóla nfam 
(Pasca, p. 254), Holea (DNFR). Bineinteles cá de provenientá 
similară este si Holercá, dacă nu e un supranume; 

relația dintre Lomberda я Limberea (DNFR) e reală; 
cf. și Limber nb (DOR, p. 310); Limberea însă nu trebuie 
explicat din /zmbar „boală a limbii“ (ca in DNFR), ci din 
tema Limb-, cf. Limbă nb (DOR, p. 310), nfam (DNFR). 
În Limberda apare în plus sufixul -d- (vezi On. rom., p. 39—43); 


60 Din tema Ghibers- e format de slavi (cu suf. -in-) Ghibersin (DNFR), 
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același sufix par să-l conțină si Mehera nfam (Pasca, 
p. 278) și Mehere nfam (DOR, p. 444), deși nu am găsit un 
Meh(u), Meh(e)a; cf. scr. Мей nfam (LPSRH), Меле nfam 
(1bid.), Mehić пат (1bid.) ; 

relația dintre O/ercu nfam si Aholercá „rachiu“ (DNFR) e 
cu totul indoielnicá; dupá párerea mea, antroponimul e 
format, cu sufixele -er- + -c-, din tema 0/-, cf. Ola, a cărui 
identificare cu Olah (propusă in DNFR) e contrazisă de 
formele paralele Olea nb (DOR, p. 337), Olul nb (ibid.). 
E posibil ca formele initiale sá fi avut un /- (vezi supra: 
Hola, Holea) ; 

за reprezinte Omer numele marelui poet grec (cum зе 
afirmá in DNFR)? Cred cá el poate fi (si) derivat de la 
tema Om-, cf. Omor|Homor (vezi р. 116— 117); 

proveniența lui Pateraș nfam din gr. Patera(s) („cu 
-s > $ sub influența cuvintelor românești în -a5") (ОМЕК} 
nu poate fi acceptată. Antroponimul Раета$ contine, evident, 
sufixul românesc -aș-, cf. Paterea (1b1d.), Patera (tbid.), 
(cu suf. -йи-) Pazerău (1bid.; toate altfel explicate); numele 
menționate au sufixul -er-, precedat de tema Pat-, cf. Pat 
(DNFR), Pata, Patea nb (DOR, p. 129); cf. der. (cu suf. 
-&-) Рае (DNFR, cu alte etimologii); 

dacă legătura dintre Piper si piper па poate fi formal 
negată (decît în cazul accentuării Piper), formele Piperă 
și Pipera (cunosc accentuarea Рурёта) top, precum și Prperea 
sînt forțat raportate, în DNFR, la același cuvînt comun. 
Ele contin însă sufixul -e7-, adăugat la tema P75-, cf. Pipa 
nfam (DOR, p. 347; DNFR), Prpea (DOR, p. 347). Nici 
Pipernea nu poate fi socotit „derivat regresiv de la (a) 
$épernici" (са in DNFR), ci format (cu sufixul -4-, vezi 
On. rom., р. 64—66) din tema Руре’-; 

Siberescu nu provine din rus. s?birjak «siberian», „си 
înlocuirea suf. -jak prin rom. -escu“ [?] (DNER); el confirmă 
existența unui derivat S?ber(ea) , Siberu, ct. Sibu nb (DOR, 
р. 369); cf. der. (cu suf. -an-) Siban (1644., p. 86, s.v. Josif 
[2]), Sibana (DNFR), (cu suf. -oz-) Szbozu (1b1d.); cele două 
localități, din județul Buzău, Stbiciul de Jos я Stbrcrul de 
Sus, poartă, cred, un nume de persoană, format (cu suf. 
-1€-) din aceeași temă S7b-; 

Stáneriu e derivat, dar nu de la s/íná (са în DNFR), ci 
de la Stan-, cf. alte derivate: Stănes (1614.), Stânete (tbid.), 
Stămlă (1b1d.) etc.; 
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Suder (DNFR) ar putea fi o formă paralelă cu (der. cu 
suf. -or-) Sudor (vezi supra); 

pe Swserea (explicat, în DNFR, аш „șușară 1. < pădure 
de goruni»; 2. «tufiș», cu suf. -ea“) îl consider derivat 
față de Susu (DOR, p. 383; DNFR), Susa (DOR, р. 383) 
(vezi On. rom., p. 81); 

Telerez (raportat, în DNFR, pentru temă, la „ung. 
lelér «mers, umblat»" [sic; cuvîntul respectiv are sensul 
„filon“] poate fi derivat (cu suf. -er- + -ez-, vezi supra) 
fată de Telea (in DNFR explicat, inacceptabil, din ung. tele 
„plin, umplut“, după cum dovedesc și formele următoare 
înrudite), Tel, Tell (DOR, p. 127, s.v. Pantelimon) ; 

evident că Titerlea (DNFR) (format cu sufixul -/-), 
presupune existența unui nume cu tema Titer- (Titer(ea), 
Titeru ), derivat față de Ти (DOR, p. 162), Tita nfam (ibid. ; 
DNFR), Гиеа (1634.), Titu (DNFER). 


Sufixul -az- 


Numele scriitorului si al familiei din care provenea era 
Budai; Deleanu este un substitut, respectiv, în istoria lite- 
rară, un adaos (vezi infra). Părintele scriitorului, Solomon 
Budai, apare în acte, ca preot greco-catolic, în satul Cigmáu 
(locul de naștere al scriitorului), com. Geoagiu, jud. Hune- 
doara, între anii 1780 si 180081. Dintre descendenţii săi sînt 
înregistrați ca preoţi în Cigmáu: Iosif Buda (1803), Iacob (?) 
Budai (1807), loan Budai (1805—1836)9. Si în satul înve- 
cinat Homorod a funcționat ca preot un frate al scriitorului: 
Solomon Budai (1813—1843). 


61 Lucia Protopopescu, Noi contribuții la biografia lui Топ Budai- 
Deleanu — documente inedite — , București, 1967, p. 16, nota 32. 

62 Id., ibid. Mai figurează, i acolo, un (acelasi?) Ioan Budai (1834[?]— 
1856). in schita genealogicá anexatá de Lucia Protopopescu articolului 
Contribuții la biografia lui I. Budai-Deleanu. Familia Budai, în „Limbă 
si literatură“, V, 1961, p. 155— 180, nu apare un Iacob Budai; Ioan/Ion 
este fiul lui Iosif, fratele scriitorului, deci durata preotiei sale trebuie veri- 
ficatá. 

63 Id., Noi contribulii..., p. 17. În localitatea Cigmáu, precum si în 
cele din jur, nu se păstrează numele Budai. Există însă Buda, in Cigmáu 
și în satele apropiate Renghet, Bozeș și Gelmar, cu funcțiune de nume de 
familie. În localitățile învecinate Geoagiu-Băi şi Mada, apare (derivat 
cu sufixul -oi-) Budoi, ca nume de familie și supranume (Informator: 
Mihai Murg, profesor în Cigmău). 
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S-a afirmat са antroponimul Budai are ,terminatie 
ungurească“ 64 sau chiar, in DNFR, origine maghiară: „Budai 
(-Deleanu< n. top. Buda (capitala Ungariei), cu suf. ung. 
(toponimic) -; așadar «originar» din Buda" (р. 83); 
după altă părere, ar avea „etimologie slavá"95, Nu s-a ţinut 
deci seama de existența a numeroase antroponime románest 
derivate cu sufixul -az-, pe care le voi analiza în continuare. 


În limbile slave există un sufix antroponimic -aj-99. 
Numele Budaj nu este însă atestat la bulgari (Iléev), nici la 
ты (RJA), nu-mi este cunoscut nici la ucraineni”. El apare 
la croaţi, ca nume de familie (LPSRH, p. 78), si la ruși, 
ca prenume (Tupikov, p. 67) (neavînd, nici la unii, nici la 
alții, notat accentul). 


Fiind cunoscut numai la slavii îndepărtați, se poate 
accepta părerea cá Видал este un derivat românesc, format, 
cu sufixul -az-, de la tema Bu4-, din nume ca Виа, Budu, 
Buda, Bude, Вийеа, atestate din vechime la români 88 
În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în satul Homorod 
erau preoți oda Buda si Petru Buda? 


Sufixul -az-70 apare într-o serie de тёрт románesti, 
dintre care voi mentiona?!: 


Albaiu nfam, un derivat față de A/b(u), este considerat 
în DOR ca provenit din „al lui Batu“ [sic] (p. 187, s.v. Ваза, 
Baiu, Bae); 


64 Ioan Budai-Deleanu, Tiganiada. Poemá eroi-comicá în 12 cînturi. 
Publicată de Gh. Cardas, ediția a II-a, București, 1928, p. X. 

Lucia Protopopescu, Noi contributii..., p. 20. 

66 Vezi IlCev, p. 25; LPSRH, p. XI. 

67 Nu este atestat, printre numele mai vechi, nici la polonezi (SSNO), 
nici la cehi (Svoboda). 

Adaug cá la Miklosich nu apare Вида], vezi р. 37— 38, s.v. bud-, büd-, 
unde il găsim pe Buda, cu care este înrudit. 

68 Într-un document din anul 1361, sint înregistrați Bud, Sandor, 
Oprissa, Johannes, Dragomer et Bayla filii Locovoy fideles Olachi nostri 
de terra Maramorusiensi „Bud, Sandor, Oprisa, Ioan, Dragomir si Băilă, 
fiii lui Lotovoi [?], fidelii noștri români din tara Maramureșului“ (Doc. 
Val., p. 156). La anul 1386 apare, într-un document, un Iwan filius Buda 
de Bevesmort „loan, fiul lui Buda din B." (in notă se menţionează cá e 
vorba, probabil, de localitatea Rosia sáseascá — actual Коза, jud. Sibiu) 
(ibid., p. 325). 

69 Lucia Protopopescu, Noi contribulii..., p. 17. 

70 N. A. Constantinescu, în DOR, îl înregistrează în Introducere 
(p. LV), însă nu îl recunoaște uneori în analiza numelor respective. 

71 Unele dintre antroponimele în discuție au forme în -iu, referitor 
la care vezi p. 102. 
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Balai Мат (DOR, p. 187), derivat de la tema Ba/-, 
cf. Bal, Balu, Bala etc. (DOR, p. 187); 

Bila nb (DOR, p. 202) trebuie raportat, evident, la 
Bula nb (şi sat), Bile, Bilea nb? (?bid.), cf. si (derivate cu 
alte sufixe) Виа, Bileş nfam, Bilca nfam, Bilcea nfam 
(13bid.) (cf. Brlcești, sat în componenţa orașului Cîmpulung, 
jud. Argeș); 

Birati apare, ca prenume, într-un document moldovenesc 
din anul 1499: [sat] na nak Биракичеши [sic], где выль Биран 
„cu numele Biravicești, unde а fost Birai“ (Bogdan, II, 
p. 162)73. Bras trebuie raportat la Biru nfam, Бата nb, cf. 
(derivate cu alte sufixe) Ва nb, Birlici nfam (On. rom., 
p. 67); 

Bobaiu, cf. Bob/*, Bobe'5, Boba sat (numit după o per- 
soaná), jud. Olt (cf. On. rom., p. 76); 

Bodai, cf. Bodea pren, nfam, Bod nb etc. (Om. vom., 
p.76); 

Воѕсати nfam actual, derivat față de Bósca nfam (Pasca, 
p.185; pentru etimologie, vezi On. rom., р. 87); 

intr-un suret de pe un document de la Stefan cel Mare, 
din anul 1487, apare un Irimie Вийии (Bogdan, I, p. 293); 
-u este un adaos grafic), după numele căruia a fost numită 
о așezare, consemnată într-un rezumat al documentului din 
același an: „răzeșii din Belzeni, «ce-i zic si Buláestii» (cf. 
mai sus: , Dulaiu")" (?b1d.) ; cf. și Bulat, sat, jud. Suceava; 

Burat Пат actual, Buraiu (DOR, p. 223), derivat față 
de Bur, Вита etc. (vezi On. vom., p. 35); 


7? Este probabil ca, intr-un document din 1502, Bilea sá aibá func- 


fiune de prenume: noK8nHH [sic] Господетко AH wr Bunak, Aca ВНАЕК 
„a cumpărat domnia, mea de la Bilea, partea lui Bilea" (ОКН, B, I, p. 44, 46). 

73 În rezumatul documentului, se afirmă cá Biravicestii este „sat 
pe Bistriţa, din sus de Bacău“ (ibid., p. 161). De fapt, Ёнракичеши este 
о formă greșită, întrucît satul e numit după Birai, așa cum se vede din 
documentul din 1500: cEA9 hupauno (ibidem, р. 173) „satul lui Вим 
(Biráestii)' (ibid., p. 172). E același „sat pe ара Bistritái, anume Biră- 
eștii“ (dintr-un document din 1446. DRH, A, I, p. 374), identificat de 
autorii volumului cu ,Gheráesti, înglobat in m[unicipiul] Bacău“ (ibid., 
р. 339; vezi si DRH, A, ПТ, p. 566). 

74 [n contextul unui document din anul 1421, pare а fi prenume: 
(martori in sfatul domnesc) „pan Danciul Julici, pan Stroișor Drujă, 
Stanislav al lui lias, Bob [Be&('&)] Оргіѕас“ (DRH, A, I, p. 69, 70). 

75 Probabil cu funcţiune de prenume într-un document din 1440: 
wT (Muyauaa н wT Бове „de la Mihail si dela Bobe“ (DRH, B, I, p. 
157, 158). 
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Carai паша, cf. Cara (der. Cărăscu, Cărilă etc.) (vezi 
Оп. тот., p. 45) ; 

Cotai nfam (DOR, p. 250), cf. Cot nfam, Cota nb etc. 
(vezi On. rom., p. 77); 

Dragai** (DOR, p. LV, 264), cf. Drag, Dragu etc. ; 

neîndoielnic cá Майами) poatereprezenta un supranume. 
E puțin probabil însă ca (Waaa /Мълаю, numele unic sub 
care e consemnat în cîteva documente, din anul 1525, un 
mare postelnic din Tara Românească”, să Не o poreclă; 
după părerea mea, antroponimul reprezintă un prenume, 
derivat, cu sufixul în discuţie aici, față de Мам nfam, 
Ма (а)? nb (foste hipocoristice, cf. bg. Маю nb, Мало 
nb. Пёеу; scr. Ме nb. R JA), pe care autorul DOR le inse- 
reazá s.v. Mal, ,cont[aminat] si cu subst. mal [sic]", in sec- 
tiunea Nume calendaristice [?] (p. 99); 


Морати nfam actual (DOR, p. 325) reprezintă un derivat 
fatá de Moga, fost hipocoristic, care apare din vechime ca 
nume unic?; cf. я Mogeșii, sat, Jud. Vilcea, (derivat cu 
sufixul -05-) Mogoş, vechi hipocoristic?^, nfam actual si nume 
de localități; cf. și Мороѕоаза, Mogoșamii, Mogoșeni, Mogo- 
сей, numiri de localități; 

satul Momaru, jud. Olt, poartă numele unei persoane, 
ca și Momu top (DOR, p. 326); cf. Mome nfam (1bid.), 
(cu sufixul -01-) Momotu nb (?bid.), (cu sufixul -ot- + -estz) 
Momotești (1014. ) ; 

din subst. nămare (< lat. animalta) e greu de explicat 
forma Námaiw*! nb, cum propune DOR, p. 331. Antroponimul, 
înrudit, Name: nfam (format cu sufixul -ez-; cf. Berindei 
nfam actual, față de Berinde nfam actual; Сие nfam actual, 
față de Crul nb, Ciulea nfam. DOR, p. 241; Florez nfam 


76 Desi are corespondent în limbile slave (cf. bg. Dragaj nb. Пёеу; 
scr. Dragaj nb. RJA), Dragai poate fi derivat românesc. 

77 DRH, В, II, p. 435, 444—448, 453. 

8 Apare ca prenume într-un document din anul 1436: Tot Bhce 
Шо БЫ ЕМУ оүрнкъ, съ ECEM'B ДОХОДОМ, EMV, И EPATiâMn ЕГО, 
(Mana Tv н Строн, H ДЖТЕМЪ нх(Ъ) „Toate acestea să-i Не uric [lui 
Luca de la Sihle — menționat], cu tot venitul lui, si fraților lui, Malea si 
Stroe, si copiilor lor“ (ОКН, A, I, p. 222, 223). 

79 ОКН, B, I, p. 273, 275 (a. 1480). 

80 Ibid., p. 29 (a. 1389): (jupan) (Moroui. 

81 Într-un document din anul 1506, sint de două ori consemnate 
satele Ndmá[i|es?i — probabil identic cu cel actual (jud. Argeș), cu acelaşi 
nume — si Mogoșani (vezi supra) (ОКН, B, I, p. 101). 
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actual, cf. Florea etc.), ne trimite la tema comună Nam-, 
cf. Nămescul nfam (DOR, p. 331), Матий nb (1634.)}; 

Nastat Паш actual, înrudit cu Nasta nb, Naste nb, 
Nástea nb (DOR, p. 10, s.v. Anastasie) ; 

Табат, înregistrat in DOR, р. 384 (si în ОМЕК:, Tabat (a) ; 
cf., pt. temă, ung. tabaĵjdok, tabajdos „murdar“ [sic]), trebuie 
raportat la Таба, саге a avut functiune de prenume, dupá 
cum rezultă din citatul următor: 1521 а потом $ naaTH 
Станчюл мт EfaTiEM cH: мт Кръчюн н wr Таван wr Стан 
H wT Богдан и wr Вонко „iar apoi s-a plătit Stanciul de 
către frații săi: Crăciun si Taba si Stan si Bogdan si 
Voico" (DRH, B, II, p. 398, 399}82; cf. și der. Tătân 
nfam actual (Pasca, p. 332); 

Tulai пат actual (cf. T'wlegt?, sat, jud. Vaslui) trebuie 
raportat la Tula nb, Twle(a) nb (existente in DOR, p. 393); 

DOR înregistrează un Vagaru şi un Văgaia nfam (p. 404), 
nume rare, ca $1 formele de care ar putea fi legate: *Гаги, 
*Vaga, necunoscute mie, dar cu corespondente in limbile 
slave: cf. rus. (derivat cu sufixul -ev-) Vagaev (— Vagaj-ev) 
nfam (rus. ,otéestvo") (Tupikov, p. 498), (derivat cu sufixul 
-in-) Vagin nfam (1614.), cf. (Ivaško) Vaga (2bid., p. 79); 
cf., la croați, Vagaj nfam (LPSRH, p. 701), Vagaja niam 
(ibid.), Vaga nfam (3634. }83; 

Vasai пала (DOR, p. 169)8, derivat faţă de Vas, Гази, 
Vasea, Vasi nfam (?bid.) sau Vasa, cunoscut mie, din Banat, 
ca hipocoristic (cf. bg., scr. Vasa, hipocoristic de la Гази, 
resp. Vasil [Vasil15e). 

Există și forme în care sufixul -az- este urmat de un 
-a sau -е 85 (-aie apare scris si -2e), cu funcțiune de nume de 
bărbat sau de femeie (soţia celui care poartă numele în -2/-), 
devenite, unele, toponime: 


8 Aduc încă un exemplu, dintr-o traducere a unui document tot de 
la Neagoe Basarab: 1519 „lar după aceea au avut prigonire cu Prodea 
și Stoica si Taba" (DRH, B, II, p. 326). 

83 La slavi, nume ca Vaga, Vago sint normale si explicabile, conform 
sistemului pe care il sustin: formate cu sufixul -g- (On. vom., p. 24) de la 
radicalul Va-, detasat din nume ca Vasili, Vavtolomej etc. 

81 Etimologia din DNFR («Vasai: -i suf. „local“ ung. ne trimite, 
in ce priveşte tema, la un toponim; cf. ung. Vassafalva (= rom. Vasiova, 
Banat), care este un compus din vassa si falva» ) nu poate fi retinutá. 


85 Nume asemănătoare găsim si la derivate cu alte sufixe: -ei- + a: 
Bobei, Bobeia (DOR, p. 205); Popei nfam (DOR, р. 134), Popeia (DOR, 
р. LVIII); -oi- + e: Baboe nfam (DOR, р. 185), Baloi, Варе (DOR, p. 188). 


Pentru asemenea forme 1а slavi, vezi Miklosich, p. 5, 6. 
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Banae nb (DOR, p. 190), format de la tema Ban-, cf. 
ban, Bana, Banea, Banu (ibid.; On. rom., p. 85); 

Brátae (DOR, p. 215), cf. Brata nb (1bid.) ; Вии nb 
(Pasca, p. 188); 

Bobasa, sate, jud. Gorj, Hunedoara, cf. Вобаза nf actual 
(Pasca, p. 180); cf. я Bobáesti sat (DOR, p. 205); 

Cernaia nb (DOR, p. 235) si sat, jud. Mehedinţi, cf. 
(cu sufixul -ei-) Cernei (1011.), derivate față de Cernu(I) 
nb, Cerna nb (164.); 

Cocaia Пат (DOR, р. 245), derivat dintr-o temă Сос-, 
cf. Coc nfam, care poate fi un supranume (cf. DOR, p. 245), 
dar si variantă a lui Cocu nfam  (?bid.) şi sat, jud. Argeș, 
Cócul пат (Pasca, p. 212), Cóca nfam (tbid., р. 211; DOR, 
p. 245) si sate (jud. Buzău: Coca-Antisnirestt, Coca-Naculești, 
Coca-Seacá), Соса nfam (DOR, p. 245). Pentru numele 
Сос, Cocu, Coca ci. bg. Kóke nb, Kóko nb (Пёеу); 

Codae top (DOR, p. 244), cf. Содаези, localități în județul 
Vaslui, derivat din tema Cod-, cf. Coda, Codea (On. rom., 
p. 68, 119); 

Golae (Ursachi) (DOR, p. 285), cf. Golăzești, comună, 
jud. Тая, Golăzaș, numele unui boier, trebuie raportate la 
Golul nb, Golea, care a avut, se pare, și valoare de prenume 
(On. rom., p. 42); 

Honae nfam (si, cunoscut mie, Onate nfam), din tema 
Hon-, cf. Honea (DOR, p. 296; On. vom., p. 78); 

Мазала nb (DOR, p. 314), ca я (derivate cu alte sufixe) 
Maganu nfam (1014.), Magoe nb (1634.), sint înrudite cu 
Mag nfam (1634.), Maga nfam (1bid.), Maga пат (1bid.), 
Magul (ct. Маријеѕії, înregistrat ca nume de sat, 1544.) 
sint explicate, fortat, din subst. mag, comparate, inutil, si 
cu ung. mag ,simbure" (?bid.), deși formele Maga si Мага 
se орип unei asemenea etimologii, de asemenea Мари, 
care apare ca prenume, într-un document din anul 1525: 
WT ДЕЛ EpPATiaMm cH, <п>о HAE Арагомир и Marsga и Ст... 
„din partea fraţilor săi, anume Dragomir si Magul si St..." 
(DRH, B, II, p. 481, 482); 

în afară de Маю (и) (vezi supra), apare si Маша nb 
si nfam (DOR, p. 319), cf. я Müalaáescu Мат, Mălăești] 
Mălăiești, nume de localități, jud. Buzău, Dolj, Тая, Pra- 
hova etc., Мама; nb (DOR, p. 319); 

Negraia sat, jud. Vilcea, a fost, mai întîi, nume de per- 
soană, cf. Negrae nb (DOR, p. 334), derivate față de Negru, 
Negrea ; 
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Rădae nb (DOR, p. 356), Ráda:a nb, cf. Ráddesti, sat, 
jud. Vaslui, derivate față de Radu, Кайе; 


satele Robata, jud. Argeș, Vilcea, poartă nume de per- 
soană, înrudit cu Rob, Robu nfam, Roba nb, Robe, care, prin 
forma lor, nu pot proveni din 706 subst., ca in DOR, p. 361, 
ci trebuie raportate la bg. Rob nb, Róbo nb (Пёеу, inacceptabil 
explicate), scr. Rob nb (R JA), Roba nfam (RJA); 

Togae nfam (DOR, p. 398), ca si (derivat cu sufixul 
-01-) Торое (ibid., p. 398), contin o temă T'og-, din nume са 
* Tog(a),* Тоси, mie necunoscute, dar cerute de der. Торос, 
Togoaie (DNFR), cf. bg. Coganov Мат (Пёеу), care poate 
fi analizat: Cog-an-ov; scr. Сорийс [= Cog-ul-ić?] nfam 
(R JA). 

Forma Budáiw nfam (Pasca, р. 190), саге redă (cu 
adaosul lui -и, conform ortografiei timpului) pe Buda 
[anul] 1726 si Buda: 1758, este prețioasă și pentru accent. 
Mai cunosc derivate cu sufixul -a7- accentuat: Boscázu, 
Вита? (menţionate mai sus) si [1442 nfam, derivat față de 
Luţă hipocoristic de la Nicolae sau Pavel. 

Convingerea cá derivatele de acest tip aveau accentul 
pe sufix este sprijinită de numele cu а > á în temă, fapt 
din care rezultă cá accentul cădea pe sufix: Майи, M ămaiu 
(vezi supra). Cum însă sufixul de mult timp nu mai e pro- 
ductiv, unele forme pot purta accentul pe temă, ca și numele 
nederivate (№45 пат actual, cf. Násta, Náste). 


Să avem în vedere са dubla accentuare se constată si 
la derivate cu sufixe mai productive decît -a;-, ca -wj-, -15- 
etc.: Pórut (cf. Póra, Póru)|Porát(iu), Офтзз (cf. Oprea) | 
Oprís etc. 


Nu putem deci sti cum isi accentua scriitorul numele. 
De asemenea nu cunoastem cauza substituirii numelui, 
autentic, Budai prin Deleanu|Deltian(u) (purtat si de unii 
dintre frații săi, vezi infra). Motivele consemnate de Lucia 
Protopopescu nu sînt sigure?. Unul dintre ele, anume că 


Delian ar reprezenta o „formă românească“, e bazat, poate, 


86 Lucia Protopopescu, Noi contribuji..., p. 21. 

Am utilizat anterior termenul „substituire“, deoarece nu știu să fi 
întrebuințat vreunul dintre ei numele compus Budai-Deleanu. Acesta 
este deci o „creație“ a, istoriei literare. 

8? Noi coniribulii..., p. 21—22. 

88 Ibid., p. 21. 
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pe părerea autoarei cá Budai ar fi de proveniență slavá??, 
precum si pe numele ,románizat" Bwdescul, corectat din 
Budénul, cu care semnează Prefaţa Lexiconului sáu ro- 
mánesc-nemtesc, rămas în manuscris?0. Oricum, utilizarea 
numelui Deleanu |Delian de către scriitor este cu totul re- 
strînsă. Adevăratul nume pe care îl utiliza era Вида, cu 
care apare și în registrele Universității din Viena („Ioannes 
Budai, valachus Hunyadiensis' )?!si in tot timpul șederii 
sale la Lvov (1787 pînă la sfîrșitul vieţii, 1820), sub forma 
Buda y9°. 


În urma cererii lui Aron Budai, notar si referent al 
consistoriului ortodox din Sibiu si secretar tezaurarial, fratii 
Ioan si Aron Budai ,sint ridicati la rangul de nobili tran- 


89 Afirmația „Numele familiei — Bud, Buda, Budea, Budoi, Bu- 
doiu — foarte răspîndit, se intilneste la români, avind o etimologie slavă“ 
(ibid., p. 20) nu este exactă. Nu avem informaţii ca numele Bwdoi(w) să 
fi fost purtat de predecesorii lui Solomon Budai, tatăl scriitorului; autoarea 
declară că nu este cunoscut numele bunicului scriitorului (art. cit., în 
„Limbă si literatură“, V, 1961, p. 158). Formele Budoi, Budoiu (așa si în 
articolul citat anterior) sînt repetate greșit, în loc de Budai, Budaiu. 

90 Elena Stingaciu, Prefatd la Lexiconul románesc-nemtesc, în LR, 
IX, 1960, nr. 2, p. 46; vezi si Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice. Text 
stabilit si glosar de Mirela Teodorescu. Introducere si note de Ion Ghetie, 
Bucuresti, 1970, p. 181. 

Trebuie insá mentionat cá in manuscrisul Lexiconului autorul apárea 
cu numele Ioan Budai (în titlul german: Johan Buday) (vezi Elena Stin- 
gaciu, art. cit., p. 36; Ion Ghetie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, 
Bucuresti, 1966, p. 16), insá intr-o contestatie din 20 martie 1819, semnatá 
Joh. Buday, adresatá impáratului, scriitorul declará cá Lexiconul urma 
sá арага ,unter dem Namen [sub numele] 7 ohann Delian (Lucia Proto- 
popescu, Not contribulW...., p. 269, 279). 

Desi se afirmă că el nu а semnat decît o singură dată cu numele Delian 
(Lucia Protopopescu, ibid., p. 21), se pare cá a utilizat acest nume si la 
școala din Blaj, căci de aceea Gheorghe Şincai îl menționează sub numele 
„Joannes Budai, alias Delean" (Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Ele- 
menta linguae dacoromanae sive valachicae. Studiu introductiv, traducerea 
textelor și note de Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1890, p. 116, 117). De 
altfel și cîțiva dintre fraţii săi apar în scripte cu numele Delean: Delean 
Nicolaus, Antonius Delean (Lucia Protopopescu, Noi contribuții, p. 21). 


91 Lucia Protopopescu, ibid., p. 58. 

92 Vezi id., ibid., р. 133. 

Într-o scrisoare trimisă lui Gheorghe Asachi de către L. Lewandowski, 
soțul uneia dintre fiicele lui Ion Budai-Deleanu, numele scriitorului apare 
sub forma Budai (vezi Aurora Ilieș, Gheorghe Asachi și manuscrisele lui 
Budai-Deleanu, în „Studii și cercetări de bibliografie“, II, 1957, p. 277). 
În scrisorile lui Gheorghe Asachi, adresate a iesenii ui instrucţiunii, în 
legătură cu achiziționarea manuscriselor scriitorului, numele e redat sub 
formele Buday (ibid., р. 280, 281, 282, 283) sau Budai (ibid., p. 280). 


98 


silvăneni“,* în anul 1820, asa cum rezultă si din actul de 
pensie pentru urmașii săi, în care scriitorul e numit „Landrath 
[consilier] Johann von Buday“, iar soția sa: „Marianne von 
Buday“%. 


Antroponimé în -44- 


Un mare număr de antroponime româneşti au un final 
omograf -zu, nu însă si omofon. Ele și după origine și după 
rostire se împart în mai multe categorii. 

1. Cele mai vechi sînt de provenienţă slavă, cu men- 
tiunea cá, asa cum am afirmat altă dată, este dificil a 
preciza limba sau limbile slave din care au pátruns in románá 
si, de asemenea, calea lor de pátrundere, adicá dacá ele sint 
împrumutate in urma relațiilor, contactelor dintre români 
și slavi sau ca urmare a utilizării limbii slavone în biserica 
românească (vezi On. rom., p. 26). Departajarea antroponime- 
lor dupá originea lor este dificilá sau chiar imposibilá si din 
cauză cá, in limbile slave (inclusiv în graiuri si in slavonele 
bisericești), corespondentele lor sînt identice sau foarte 
apropiate și criteriile după care ne orientăm (aria de răs- 
pîndire, vechimea împrumutării) în cazul cuvintelor comune 
sînt mai puțin sau deloc operante cînd este vorba de nume 
de persoane (7b1d., p. 25). De aceea unele antroponime ro- 
mánesti trebuie raportate la cele corespunzătoare din două 
sau mai multe limbi slave (2634., p. 26). 


În această categorie încadrez antroponimele românești 
care au corespondente slave, mai ales slave de sud (în primul 
rînd bulgărești și apoi sîrbocroate), foste teme în -70, care 
au avut forma nominativului singular în -o după consoană 
palatală (inclusiv 7), cu precizarea că această formă este 
secundară, deoarece, după consoană palatală, o s-a transformat 
în e încă în perioada slavă comună; forma respectivă este 
analogică: de exemplu, bg. Báo, Баёо, după modelul Ваҝо, 
Ваю. 


In románá ele au avut si unele poate mai au functiune 
de hipocoristice, devenite supranume sau nume de familie. 


93 Lucia Protopopescu, Nos contributii..., p. 179, 181. 
94 Id., ibid., p. 294, 295. 


Formele românești au la finală un -u care redă sl. -0%: 

Rom. Вии nfam (DOR, p. 187), Badiu pren (Pasca, 
р. 167), ar. Baliu (DOR, p. 187), Baniu, fost nume de sat 
în Oltenia (DOR, p. 190), Ват top (?bid.), Batiw fost 
sat (DOR, p. 193), ar. Вейи (DOR, p. 198), Bodiu nfam 
actual, atestat si în DOR (p. 206) etc.: bg. Bájo nb (Iléev), 
scr. Bájo nb (RJA), bg. Bádjo nb (Пёеу), bg. Bâlzo nb 
(Пёеу), bg. Ваило nb (Пќеу), bg. Вало nb (Iléev)?9, bg. 
Belo nb (ilcev)”, bg. Bodo nb (Пёеу). 

Mentionez cá antroponimele românești respective au 
perechi terminate în -а, -ea, -e, -u(/) sau zero, cu care consti- 
tuie microsisteme, ca si corespondentele lor slave (mai ales 
bulgáresti): rom. Baia, Baie, Bai; Badea, Bade, Badul, 
(top) Bad; Bala, Balea, Bale, Ball), Bal; Bana, Banea, 
Banu (1), Ban; Bata, Batul® ; Bela pren si top (DOR, p. 198), 
Belea nfam (1014.); Bodea pren, Бойе, Bodul, Bod (1911. ) : 
cf. scr. Bája nb, rus. Вај; bg. Báda, Báde, Bádo; bg. Bála, 
Bálja, Bálo, scr. Bala, Balja, Bale; bg. Bána, Báne, Báno, 
scr. Bana, Bane, pol. Ban; bg. Ваю, scr. Bata (și top), 
ape bg. Béle nb, Bélo nb (Пёеу), scr. Bela nb, Belo 

b (RJA); Ilcev îl înregistrează pe Bóda nf, dar îmi par 
Е si Boda nb, Bode nb, Bodo nb. 

2. În altă categorie grupez antroponimele, cu funcțiune 
de nume de familie sau, eventual, supranume, care trebuie 
raportate la corespondentele ucrainene, derivate cu sufixele 
-07- (după consoană dură) sau -ev- (după consoană palatală). 


% Dacă -o al substantivelor comune slave reprezintă desinenţa, саге 
nu a putut fi transmisă împrumuturilor românești, cărora le-au fost impuse 
desinente românești, de origine latină (cf. bg. grebl-o, sit-o > rom. grebl-d, 
511-0), în cazul numelor proprii situaţia este diferită, în sensul că se împru- 
mută uneori — cum am arătat cu altă ocazie — numele întregi, fapt 
dovedit prin forme, existente în trecut (atestate documentar), dar și astăzi 
(Baico, Dico etc.) (vezi I. Pátrut, Raporturi slavo-române în onomastică, 
în Actele Simpozionului de raporturi culturale, literare și lingvistice ғотӣпо- 
iugoslave — Radovi Simpozijuma posvećenog vumunshko-jugoslovenskim kul- 
turnim književnim i lingvističkim vezama. București, 21—25 octombrie 1976, 
Bucureşti, 1979, p. 456). 

98 Asupra etimologiilor propuse de St. Ilčev, pe care nu le accept, 
vezi I. Pătruț, Relatii onomastice slavo-române, in CL, ХХ, 1975, nr. 2, 
p. 137 seq. 

э? Explicat de St. Ilčev din adj. bel, bjal „frumos, sănătos“. Potrivit 
sistemului pe care-l susțin, antroponimul contine radicalul Be- saw Bel- 
(On. rom., р. 23—24). 

38 Vezi I. Pătruț, art. cit., în loc. cit., p. 141 seq. 

9? Vezi id., ibid. 
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95/048 


În ucraineană cu sufixele respective sînt formate prizvyšča 
(rus. „prozvista“, lat. ,cognomina"), cu mențiunea că ase- 
menea antroponime, din punct de vedere istoric, nu repre- 
zintă totdeauna patronime, ci „posesivitatea“ (căci, de fapt, 
derivatele în cauză sint adjective posesive: V. Petrov syn 
„У. fiui lui Petru“, V. Ivanov brat „У. fratele lui Ivan“) etc. 
În unele graiuri ucrainene, printre care și sudice (deci apro- 
piate românilor), precum şi în limba literară, -o- si -e- din 
sufixele respective, în silabe nou îucliise (adică devenite 
închise după căderea ierilor finali), au evoluat în 4. Si cum 
-v se rostește, în majoritatea graiurilor ucrainene, bilabial, 
sufixele respective au ajuns în stadiul -tw. Deci vechile 
forme Peiróv, Kiev (derivat față de Kolja, hipocoristic al 
lui N ykola?)) au devenit Petziv, Kolto, rostite Ре, Kóliw. 

Asemenea forme au pătruns și la români, ca nume de 
familie sau supranume. Ele însă nu sînt uşor de identificat, 
din cauză că sînt asemănătoare sau chiar identice cu cele 
din categoria precedentă. Aspectul fonetic nu este con- 
cludent; adică: din moment ce acestea din urmă au un -;- 
provenit din -o- sau -e-, iar celelalte, de sub 2, au fost teme 
in -70-, nc-am fi asteptat ca cele douá grupe de antroponime 
să fi putut fi departajate, în majoritatea cazurilor, tinind 
seama de acțiunea lui J; respectiv 7 asupra consoanei pre- 
cedente; însă, asa cum s-a subliniat mai sus, multe dintre 
numele de sub 1 au forme noi, fapt dovedit de prezenţă 
unor consoane, ca (sámentionez exemplele cele mai ilustrative) 
і, d înaintea lui у (cînd, după cum se stie, acestea au suferit 
palatalizări mutative în toate limbile și graiurile slave; cf. 
bg. Bátjo, Bádjo, Bódjo, vezi supra). De provenientá ucrai- 
neană pot fi nume dc familie ca Hatu, rostit Maziu (Ieud, 
jud. Maramureș) 1% (dintr-un ucr. Нам, din radicalul Ha-, 
detașat din nume ca Havwrylo + suf. -7- + -ev-), Caliniciu 
(Rozavlea, jud. Maramureş) 1% (< ucr. Kalynyn- + -уё- + 
-19-). 

3. O altă grupă de antroponime, nume de familie, în -zz#, 
au origine neogreacá. Sînt cunoscute și ráspindite in Vechiul 
Regat, numeroase fiind îndeosebi in București. 

Ele reprezintă. forme de genitiv singular ale numelui 
patern (vezi Graur, Nume pers., p. 84): 'Ioăvvng Avac- 


100 Informator: E. Janitsek. 
101 Numele este purtat de o persoană al cărui strămoș a fost ucrainean. 
(Informator: E. Janitsek). 
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100100 (Ібаппёѕ Anastasiu = I. fiul lui Anastasios); BaoíAnc 
Anunrpiov (Vasíles Demetríu [rostit: Dimitriu] = У. fiul lui 
Demetrios); Косрас I'ecopyíou (Kosmas Geórgíu = К. fiul 
lui Georgios). 

Asemenea  antroponime sint numeroase la тоташ: 
Anastasiu, Dimitriu, Eftimiu, Gheorghiu, Grigoriu, Va- 
sisu etc. Ele se rostesc în două feluri: unii, mai ales bucu- 
гезфепп, le pronunță: Anastasiu, Dimitríu (deci: -sí-u, -tri-u) ; 
alții, cei mai multi (după știrea mea): Anastasiu, Dimitriu. 
Formele din urmă sînt modelate după cele discutate sub 1. 

4. Unele nume de familie reprezintă substantive ro- 
mâneşti de origine mai ales turcească: Borangiu, Hangiu etc., 
dar si Vizitíu (substantivul omofon e de proveniență ma- 
ghiară) 102. 

5, Altă categorie e formată din numele de familie sau 
supranume (multe provenite din prenume ori din hipo- 
coristice) avînd tema terminată în -z- (numeroase sînt derivate 
cu sufixe ca -oz-, -ei- etc.), cărora li s-a adăugat, grafic, un 
-u, probabil după modelul celor din categoria următoare. 
Aceste antroponime sau unele dintre ele apar, și în scris 
$1 în rostire, și fără -и: Bărboi (si sat, jud. Dolj)/Bărbosu 
(cf. Barb, Barbu), Băloi|Băloiu (si numele anterior al unui 
sat, jud. Vilcea) (derivat față de Bal, Balu, Bala, Balea); 
Botoi (si sat, jud. Vaslui) /Botoz (derivat față de Bot, Bote, 
Botea, Botu); Budoi (sl sat, jud. Bihor)/Budoiu (derivat 
față de Bud, Bude, Budea, Budu), СМмуот |Chiroiu (si numele 
а trei sate, jud. Шоу) (derivat față de Chire, Chirea, Chiru, 
înregistrate in DOR, p. 30) ; Corot [Corotu (si sate, jud. Neamt, 
Vaslui) (derivat fatá de Cor, Сота, Соти, consemnate in 
DOR, p. 248, 117); Gruroi|Giuroiu (şi sat, jud. Vilcea) 
(derivat față de Giura, Gturea, Giuru, existente în DOR, 
р. 66); Brătes/Brateiu (și sat, jud. Sibiu) (derivat faţă de 
Brata, Brate, Bvatea, Bratul, existente în DOR, p. 215), 
Berindei (si sat, jud. Olt) /Berindesu (derivate față de Berinde 
nfam, vezi supra) etc. 

Situaţia acestor nume este, evident, aceeași cu a celor 
la care s-a adăugat un -u după alte consoane: Drăgan] 
Dráganu, Ploieștean | Ploveșteanu etc. 


102 Nu îmi sînt cunoscute nume de familie provenite din adjective 
românești in -s4, ca cenușiu, gălbeniu, изсайи; ar putea însă exista supra- 
nume de acest fel, 
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Clasez aparte antroponimele care reprezintá substantive 
ce denumesc ocupaţii, derivate cu sufixele -ar, -er, regional 
-ari, -eri. După aspectul sufixului, respectiv  ,literarizarea" 
sau nu a lui, antroponimele apar și după adăugarea unui -и 
(cu menţiunea că acesta reprezenta, uneori, articolul apela- 
tivelor respective) sub două forme: Boariu | Boaru, Cădariu | 
Cădaru, Ciurdariu [Ciurdaru, Văcariu| Văcaru; Oieriu |Oieru 
etc. (cf. și formele Boar/reg. Boari, Oter [Одет etc.). 


6. Numeroase sînt antroponimele, cu funcțiune de nume 
de familie, terminate în consoană, cărora li s-a adăugat un 
-i4, probabil după modelul prenumelor de origine latină са 
Iuliu, Liviu, Silviu: Ват Вани,  Bărnuţ| Bărnuţiu, 


103 De fapt, un pseudonim. Cărturarul semna cu chirilice Бьрц 
(„Foaie literară“, nr. 8/1938, p. 64; „Foaie pentru minte, inimă si literatură,“ 
nr. 26/1839, p. 205, 208; pe pagina următoare însă, într-o redare cu litere 
latine: Baritz); cu caractere latine: Baritiu („Foaie pentru minte...“, 
nr. 13/1866, p. 99, 117, „Gazeta Transilvaniei“, nr. 10/1871 [p. 2]). Con- 
temporanii ii scriau numele diferit: in scrisorile trimise de Florian Aaron 
apare sub forma Barit (vezi George Barit și contemporanii săi. Vol. I. Cores- 
fondenta primită de la Avon Florian, August Treboniu Laurian si loan 
Maiorescu. Ediţie de Stefan Pascu, Iosif Pervain, Ioan Chindris si Titus 
Morariu. Coordonatori: Stefan Pascu și Iosif Pervain, București, 1973, 
vezi fotocopiile între p. 48 si 49) ; în adresele formulate în română de către 
același: Barit (p. 46, 47), în latină: Baritz (p. 37), în germană: Baricz 
(p. 45, 48); August Treboniu Laurian îi scria numele în adrese: (în română) 
Bariț (ibid., р. 112), (în germană) Baritz (p.114, 123, 125), în scrisori: 
Baritiu (fotocopia dintre p. 144 si 145); Ioan Maiorescu: în adrese, Barit 
(ibid., p. 212, 222), pe scrisori, si Bari (p. 220, 223), corectat în Barit 
(p. 228, 229). 


În scris s-au impus ambele forme: Bariț (vezi George Bariț și contem- 
poranii săi, op. cit.) şi Baritiu (în Istoria literaturii române. II. De la Şcoala 
Ardeleană la Junimea, Bucureşti, Editura Academiei, 1968, capitolul 
consacrat lui este intitulat: George Baritiu, p. 404. In Bibliografia de la 
p. 411— 412 sînt cuprinse o serie de studii și articole în care numele scriito- 
rului apare sub o formă sau alta). 


Ce se poate spune despre accentuarea numelui Barit(iu)? Întrebarea, 
nu-mi раге de prisos, din moment ce sînt obișnuit cu forma Bárit, dar 
este cunoscută (cel puțin la Cluj-Napoca, unde un liceu și o stradă îi 
poartă numele) si varianta Baritiu. 


Indoiala іп cazul de față este determinată de faptul că antroponimele 
de această structură (cf. Manítiu, Опійи, derivate față de Man, Manea, 
Мапи: Опа, Onea, Onu) sînt puţine. 

Numeroase însă sint hipocoristicele in -£f-à(a). Derivarea de acest tip 
este vie, productivă: Gheorgh tă, Гоица, Nicoliţă etc. Pe considerentul 
că acestea sînt paroxitone, rezultă. cred, că si in Ва»: (ти) si derivatele 
înrudite sufixul era accentuat. Mentionez că la Şt. Pasca există un Baritiu 
nfam al unuia originar din Turda (p. 172). 
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Cipariu!” etc. 

Asemenea nume se rostesc, cum reiese și din notele ante- 
rioare, diferit: Negrút, Negrüliw sau chiar Суейи. Moda s-a 
extins și asupra antroponimelor de diferite origini: Chiş 
(< ung. Kis)|Chísiu, Мае (< ung. Nagy)/Naghiu etc. 
(vezi Graur, Nume pers., p. 97, 150). | 


104 Se stie că numele real al filologului era Тара’. Asa il și scriau, în 
multe cazuri, contemporanii. Astfel: Florian Aaron, vezi George Barit 
și contemporanii săi, p. 34, însă la p. 70: Cipariu [bis]; August Treboniu 
„Laurian: Țipariu, ibid., р. 109, 127, 162, 164, si Cipariu, p. 138, 193, 200; 
Ioan Maiorescu: Tipar, ibid., p. 219, 221, 222, 228 etc., Тафати, p. 256, 
257, 258 etc. (Cipariu, in text latin, ibid., p. 286, 287, 288). 

Forma Cipariu, care s-a impus, se datorește deci grafiei. 


III. TOPONIME FORMATE DIN ANTROPONIME 


Prin analiza antroponimelor/toponimelor din această 
secțiune caut să aduc informații mai detaliate asupra unora 
dintre problemele discutate în capitolele precedente. 


Densuș 


Localitatea cu acest nume, din județul Hunedoara, este 
renumită mai ales prin cei trei Densușeni: Ovid, tatăl său 
Aron si frateie acestuia, Nicolae, precum si prin vechea 
biserică, monument de artă, datînd, după aprecierea acad. 
Virgil Vátásianu, de la sfîrşitul secolului al XIII-lea. 

Originea toponimului este complicată de formele pe care 
le-a avut și le are și acum. Așezarea e atestată din secolul 
al XIV-lea: într-un document din 1360 apare, de două ori, 
sub forma Domsus (Doc. Val., p. 147)?, formă consemnată 
ȘI într-un alt document, din același an: sacerdos olahalis 
ecclesie de Domsus, apoi sub alte variante: 1404 poss. 
Do sos, 1411 Dampsus, 1416 Damsos, 1426 Dampsws, 1430 
-Dempses, 1439 Demsesh, 1453 Потрѕоѕ, 1600 Demses, 1733 
Demsus, 1750 Dimbsus, 1850 Dimsus, 1854 Demsus, Dimsus 
(Suciu, I, p. 197). 

În cunoscuta lucrare a lui Ovid Densusianu Graiul din 
Тата Hategului, localitatea apare sub formele: Densuș 
(p. 4, 7, 8, 9, 13.etc.), Dínsus (р. 94, 95, 96, 98 etc.) ; aceasta 
«din urmă se găsește in partea care cuprinde texte adunate, 
„deci pare a reda forma populară (deşi nu are indicat accentul); 


1 Virgil Vátásianu, Istoria artei feudale în Ţările Române, vol. I, 
Editura Academiei, 1959, p. 93 

2 În nota 5 se adaugă: Domsus, astăzi Demsus-Densus, la vest de 
Haţeg. Numele [Domsus, probabil] este un diminutiv maghiar de la Domokos 
[sic] „Dominic“ (1bid.). Referitor la formele Domsus, Demsus-Densuș 
-vezi infra. 
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cealaltă, Densuș, reprezintă, probabil, o ,literarizare"? (ine- 
xactă, vezi infra) a celei dintii. 

Numele oficial, după Unire, a fost Demșuș, apoi Demsus* 
si, forma actuală, Densuș. La Suciu apar, ca nume românești, 
Demsus, Demsus, Densuș, Dănsuș, alături de ultima formă 
oficială a administraţiei austro-ungare Demsus (I, Р. 197). 

Forma actuală locală, dominantă este Densuș; în graiul 
vîrstnicilor apar si formele Dizsus si Dimsauss. 

N. Dráganu a intuit corect cá toponimul reprezintá un 
nume de persoană: ,Dámsus > Dănsuş, cf. Рота“ (Ro- 
mânii, р. 287), reproducind, in continuare, atestarea docu- 
mentará din 1360 (vezi supra): „Sacerdos olahalis de Domsus“ 
tbid.). Atestarea documentară l-a derutat, căci nici una 
dintre cele două forme românești, menţionate, ale topo- 
nimului nu poate fi raportată la Domsa. 

Forma, bine aleasă, de la care a plecat N. Drăganu, 
Dámsus, este, totodată, și cea a antroponimului, omofon. 
Numele reprezintă, prin urmare, un derivat, cu sufixul -и5-, 
de la tema Dams-, cf. Damsa nfam (atestat din Banat, 
vezi DOR, p. 3; cunoscut si mie, ca nume de familie; 
posibilă si forma Damșuy. 

Cum hipocoristicele cu sufixul -иѕ- (încă viu) au accentul 
pe finală’, înseamnă cá forma veche, adică prima, a topo- 
nimului a fost Dămşúş. Ea este cea redată în documente, 
unde atestările conţin grupul -ms- (rostit -mș-). În ele însă, 
în aproape toate, vocalismul este divergent, fie din cauza 
armoniei vocalice, proprii limbii maghiare (vezi supra; cf. 


3 Cartea lui O. Densusianu a apărut ín 1915, iar materialul a fost 
cules cu doi ani înainte (vezi p. VI), deci nu se poate vorbi de o formă oficială, 
românească, înainte de Unire. 

4 Vezi Recensămintul general al populației din 29 decemvrie 1930, 
vol. II, București, 1938, p. 228; Indicator alfabetic al localităților din Re- 
Publica Populară Română, București, 1956, р. 237; Indicat. lcc., p. 127: 
„Demsuș — veche denumire a satului Densuș, com. Densuș, jud. Hunec oara“ 

5 Într-o emisiune televizată, în anul 1970. informatorii din ШАШ аф: 
interogati au declarat cá sint din Densuș. Forma Dînșuș e înregistrată de 
Viorel Bidian їп cursul anchetei pentru Noul atlas lingvistic român, ре 
regiuni — Transilvania; notată si de Dumitru Losonti, care a adăugat 
că locuitorii se numesc: dînșușeni. Forma Dímsus mi-a fost comunicată 
de Elena Stoicovici (profesoară în Densuș), cu precizarea că localnicii 
tineri își zic densuşséni. 

6 Cf. derivate cu acelaşi sufix -5- (vezi On. rom., p. 59—64): Bucsa— 
Bucsá— Вис$е(а), Persa— Persu etc. 

? Cf. Petrás (ALR, s.n., vol. V, В. 1516/728), Paveldis (ibid., h. 1518% 
705), Gavriluș (ibid., h. 1534/157, 987). 
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formele: Domsos, care s-ar citi Domsos; Demsesh, Demses — 
Demses), fie din cauza greselilor grafice, existente si in pri- 
vinta consonantismului (in cazul de fatá: aparitia unui -р-: 
Dampsus, Dampsws, Dempses — sau -b-: Dimbsus, vezi 
supra). 

Transformarea -ms- > -uș-, motivată fonetic, ne intimpiná 
în formele Densuș, Dánsus (vezi supra; cf. si numele colectiv 
dînşuş Em, menţionat). Prezenţa lui s în diferitele variante, 
Dánsus, Dínsus, Densuș (vezi supra) se datorește disimulării : 
uim 

Un fenomen ulterior este deplasarea accentului pe prima 
silabá?, ca o „noutate“ 19, care s-a impus si tinde să se gene- 
ralizeze. Accentuarea veche, pe finală, este susținută de 
închiderea vocalei a, din silaba întîi, in й (Ратзи$, Dànsus ) 
51 apoi in $ £ (Dfnsus ) (vezi supra). 

De remarcat că accentuarea nouă s-a impus si in forma 
(cu fonetism vechi) Dînşuş (< Dînşúş < Dămşúş). 


Numele oficial actual Densuş (cu -e-) continuă formele 
precedente: Demsus si Demsus11, aceasta din urmă repro- 
ducînd ultima denumire maghiară Demsus (vezi supra) 
(rostită Démşuş), care, de fapt, redă (cu substituirea lui -4- 
sau -{-; vezi supra) forma românească Dámsus sau Démsus. 


Pian 


Două localități din județul Alba poartă numele oficial 
Pianu de Jos я Pianu de Sus, comuna Pranu; ele sint 
unități distincte (si ca vechime, vezi infra), de aceea deter- 
minantele de Jos, de Sus sînt necesare pentru identificare??. 


8 Desi hipocoristice avind grupul -ms- sau -ns-, formate cu sufixul -s- 
(vezi On. rom., р. 55— 58), de la tema Dam- sau, eventual, Dan- (cf. numele 
Dan, Danu) sînt posibile (deci *Damsa, *Damsu; *Dansa, *Dansu), dar 
mie necunoscute, consider că, in cazul de față, formele cu -ms- (Demsus, 
vezi supra), -ns- (Dănsuș etc., vezi supra) sînt secundare. 

? Din faptul că O. Densusianu nu a notat niciodată accentul topo- 
nimului, rezultă, cred, că n-a auzit decît forma oxitoná (care îi părea normală), 
căci altfel accentul ar fi fost marcat: cf. Măgura (ter) (Graiul...., p. 64), 
Róvina, Scóruta (ibid., р. 65), Stráuńile (ibid., p. 66). 

10 Vezi discuția asupra cazului Paríng|Páríng (On. rom., p. 141— 143. 

11 e nu poate fi vechi, căci, de era, l-ar fi palatalizat pe d precedent 
(легі O. Densusianu, Graiu]..., р. 32—34; texte: p. 940 seq.). 

12 În lucrarea lui Bazil Gruia, Blaga inedit: amintiri si documente 
(Cluj-Napoca, 1974), localitatea cu care Blaga а avut, prin rudele sale 
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Apar atestate documentar sub diferite forme, datoritá 
$i scribilor stráini; dintre ele voi reproduce doar cíteva, 
cáci unele sint evident gresite, iar altele inutile pentru sta- 
bilirea originii toponimului. 

Cel dintii atestat este Pianu de Jos: 1309 plebanus de 
Peyn, Pen, 1310 terra Pyen, 1340 villa Pien, 1567 Pijén, 
1733 Szász-Pián, 1750 Szász Pien, 1850 Pranu de zsosz, 
Deutsch Pien, 1854 Szász-Piánu, Deutsch-Pian, Pianul de Jos 
(Suciu, II, p. 42). Celălait este consemnat numai de la sfîrșitul 
secolului al XV-lea: 1488 Blechis [Walachisch „românesc“ 
pen, 1508 Blechis penn, 1733 Oláh Pidn, 1850 Pianu de 
$5252, Walachwsch Pien, 1854 Oldh-Pidn, Wallachisch- Pian, 
Pianul de Sus (Suciu, II, p. 42)». 

Sus „săsesc“ si deutsch „german“ din numele Pianului 
de fos (vezi supra) au numai funcțiune distinctivă, în opo- 
zitie cu oláh[walachisch поа , determinante ale 
Pianului de Sus (vezi supra), cáci numárul sasilor din Pianu 
de Jos a fost si este redus in comparatie cu cel al románilor s. 

Numele p popular, local, al toponimului este Кийи (cele 
două așezări se găsesc în aria palatalizării labialelor) sau 
(în afara arici respective) Piién. Numele colectiv al locui- 
torilor: Vijendr | pizendrită ; cf. Pienaru nfam actual. Forma. 
bisilabică, autertică, а numelui16 e confirmată si de atestările 
cu grafie maghiară: Ssísc-Pidn, Oldh-Pidn (vezi supra). 

Pentru etimologia toponimului nu voi lua in considerare 
forma, oficială, cu -14 (Pranu, vezi supra) si nici explicarea. 
lui din sl. péna „spumă“, propusă de Gustav Kisch", inac- 
ceptabilá fonetic, cum a remarcat Kniezsa Istvan (p. 251/3). 


După părerea mea, localitățile poartă un nume de per- 
soaná, format cu sufixul -an-, prezent în multe derivate de 


apropiate, strînse iegături apare cu numele Pianul de Jos (p. 13, 39, 42). 
De fapt, forma aceasta (în -ul) este cea corectă (vezi supra, p. 39). Notez 
că si denumirea comunei (fără determinant) e Pianu (vezi supra), în loc 
de Pian. 

13 Dacă atestárile vechi, fără determinant, au fost corect localizate: 
de Coriolan Suciu, care le-a atribuit Pianului de Jos (vezi supra), atunci 
la aceeaşi așczare se referă si: 1310 Peyn (Doc. Val., p. 50), 1340 Реп 
(îbid., p. 84). 

14 La recensămîntul din anul 1900, din cei 1704 locuitori ai Pianului 
de Jos 1312 erau români (vezi Moldovan— Togan, p. 134); in Pianu de: 
Sus, din 2145 de locuitori erau români 2126 (îbid.). 

15 Forme comunicate de Mircea Zdrenghea si Ion Rosianu. 

16 La Cugir, jud. Alba, am auzit, în vorbirea, allegro, si forma Pi(i)dn.. 

1? În Siebenbürgen im Lichte der Sprache, Sibiu, 1929, p. 18. 
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la teme antroponimice (cf. Lupan, Todoran etc.). Tema 
Ри- e detașată dintr-un antroponim ca Pia, atestat ca nfam 
(Pia), în Turnu Ruieni, jud. Caras-Severin??, ca nume de 
munte (apreciat, în DOR, ca formă abreviată din Olimpte 
sau A/rpie, ambele nelocalizate, p. 122)19, sau de la Piu 
(probabil: Piju) nb, înregistrat in DOR, s.v. Piu „cuvînt 
onomatopeic si subst. «turcá» [2]; cf. biu subst." [?] 
(p. 348); cf. der. Piescu пат (DOR, p. 122). 

Consider cá numele respective româneşti, Pia si Piu, 
trebuie raportate la bg. Pija, consemnat numai ca пише 
feminin (Пбеу) si, mai apropiate de prezenta discuție, 
Pijánkov nfam, Pijáushi nfam (Iléev), ре care le analizez 
(altfel decît lingvistul bulgar): Pij-an-k-ov, Pij-an-sk-i. Rom. 
Piu se pare cá are corespondent scr. Pijo spro (RJA). 

51 în cazul cînd existenţa unui Pijan, în bulgară sau 
sirbocroată, va fi confirmată, Pirin poate fi derivat ro- 
mânesc (sufixul -аи-, încă viu, a fost productiv), chiar dacă 
Риа, Pitu (poate va fi atestat și ип Рие) au fost nume rare. 


Cluj 


Apare atestat de la sfîrșitul secolului al XII-lea: (sub 
formă adjectivală latinizată) 1173 C/uszeusis, 1183 Culu- 
stensis (vezi Drăganu, Români, р. 437), apoi: 1201 Kulus 
(1bid.), 1213 castrenses de Clus, castrum Clus, 1214 iouba- 
giones ecclesie de Clus, 1229 1oubagiones castri Clus, 1235 
civis C/usiensis, 1275 villa Clwsvar, 1280 Culuswar, 1282 
villa Kuluswar, 1297 Cluswar, 1299 Klusuar, 1313 Clusvar, 
1315 Clusuar, 1317 Kolosuar, 1322 Koloswar etc. (Suciu, 
I, p. 158)”. 


Toponimul românesc nu poate fi explicat dintr-un vechi 
sau medio-lat. clusa „închizătură, strimtură 21, din punct 


18 Notat de Nicolae Mocanu, vezi Noul atlas lingvistic român pe 
vegiuni — Banat. Date despre localități şi informatori, Editura Academiei, 
1980, p. 107. 

19 Pia apare şi ca hipocoristic de la Olimpia, nume mai nou la noi 
(vezi Christian Ionescu, of. ctt., p. 223). 

20 O listă a vechilor atestări și, totodată, o grupare a lor după forma 
grafică (întocmite de Márki S.) se găsesc la Dráganu, Românii, p. 437. 

21 Referitor la originea toponimului, vezi si acad. Ştefan Pascu, în 
Istoria Clujului, [Cluj-Napoca], 1974, p. 68—69. 


109 


de vedere fonetic (vezi Drăganu, Românii, p. 439), si nici 
prin intermediul germ. Klus, Klause „închidere, strîmtoare“, 
tot din cauze formale, dar şi din motivul că nu dispunem 
de dovezi pentru prezența germanilor la Cluj înainte de 
anul 1235 (vezi Dráganu, Românii, p. 440)22; de fapt, formele 
germane sau germanizate ale toponimului — conținînd com- 
ponentii A/ws-[Klause- (vezi supra) + -burg — sînt con- 
semnate numai din secolul al XIV-lea: 1348 C/usenburg, 
Clusenorg [sic], Clusenberch, 1405 Clausenburk, 1408 Clau- 
senburg etc. (Suciu, I, p. 158). 

Toponimul Cluj nu provine din K/4$ „hipocoristicul slav 
al lui Nicolaus“, cum credea №. Dráganu (Românii, р. 440, 
unde e notat C/u$), din care nu se poate explica formal 
(-ș nu avea de ce să se sonorizeze, їп 123, cf. si ung. Kolozsvár: 
-25- = rom. 7), ci dintr-un antroponim românesc, rar, dar 
existent și astăzi: Clu? nfam (DOR, p. 119, s.v. Nicolae, 
deoarece autorul acceptá etimologia propusá de N. Dráganu, 
cf. supra); cf. der. Clujer nfam (vezi p. 88). 


Un asemenea nume, Cluj, ne trimite la hipocoristicele 
slave formate cu sufixul -Z- (vezi Om. vom., p. 24), insá o 
atare formă (К/и2) nu imi este cunoscută în limbile slave. 
Каса Klu- apare, însă în derivate cu alte sufixe: bg. 
KluSsâncev пат (fără nici o indicație pentru localizare, con- 
siderat de St. Пёеу că ar proveni „probabil din *klušánec “іп 
orașul К/и din România “ — părere inacceptabilă), analizat 
Kluš-an-c-ev, presupune deci existența unui K/u3[Kluse, 
format din radicalul Klu- + sufixul-s-. Un antroponim 
corespunzător a existat si în sirbocroatá: cf. Kluštć (К1и-5-16) 
nfam (RJA), Klušik (Klu-š-ik) nfam (LPSRH); în rusă: 
cf. Klusin (Klu-S-in) nfam (Tupikov, p. 573). Radicalul 
Klu- apare si in componenta altor hipocoristice:(cu suf. -сй-) 


22 Thomas Năgler crede cá așezarea saşilor în Cluj а avut loc mai 
probabil în secolul al XIII-lea decit în al XII-lea (Așezarea sașiicr în Tran- 
silvania, Bucureşti, 1981, p. 211). 

23 Cf. toponime, provenite din antroponime, cu -$ pástrat ca atare: 
1360 Domsus, 1404 Domsos (Suciu, I, p. 197) — Densus, comuná, jud. 
Hunedoara (vezi supra); 1527, 1534 Dragos, 1588, 1601, 1632 Dragus, 
1733, 1854 Dragus = Drăguș, sat, jud. Brașov (Suciu, I, p. 210). Este 
adevárat cá in documente 7 apare uneori notat prin s = $, problemá de 
grafie maghiară: cf. 1314 Suk, 1320, 1529 Suuk, 1343 Swk (Suciu, I, p. 
319) — atestări ale localității Jucu de Mijloc, com. Jucu, jud. Cluj; 
vezi On. vom., p. 115; vezi infra: Dej, Boj, Blaj. 
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pol. K/uch Маш (SSNO), Kiuchno (—Klu-ch-n-o) (ibid.); 
(cu suf. -k-) pol. Kluk nfam(?bid.), Kluka (Klu-k-a) nfam 
(?b1d.), Kiukowski (Klu-k-ov-sk-1) пат  (îbid.), rus. 
Kluksowc (Kiu-k-s-0v-16) nfam (Tupikov, p. 573) etc. 

Care este proveniența acestui radical К/и-2 După cum 
se stie, in majoritatea hipocoristicelor slave radicalul repre- 
zintá un segment initial al numelui (vezi On. rom., p. 17 seq.). 
Nu cunosc însă antroponime slave „întregi“ începătoare cu 
grupul K/u-. 

Existá insá si un alt procedeu (mai putin frecvent decit 
cel mentionat): din radical ce reprezintá un segment median. 
Astfel, Valentin Putanec aduce exemple de astfel de hipo- 
coristice croate: Коса (Ко-с-а) < Nikola, Toka (To-k-a) < 
Svefozar, Staško  (Sta-s-k-o) < Anastazije etc. (LPSRH, 
p. X)2. Putem, prin urmare, căuta radicalul Klu- in nume 
ca cel menționat, Mikluš (LPSRH); cf. der. Mihlusevac 
( MihluS-ev-ac) nfam (LPSRH), Miklusevic (Mihlu$-ev-ic ) 
пат (9bid.; RJA), Mikluševci (Mīkluš-ev-c-i) (pl), nume 
de sat (RJA). 

Forma documentară Clus (din anii 1213, 1214, 1229, 
vezi supra) redă numele românesc. Vechi sînt si formele 
maghiarizate, prin adăugarea unui vâr „cetate“, prin epenteza 
unei vocale spre înlăturarea grupului initial AZ: 1275 Clwsvar, 
1280 Culuswar?, 1317 Kolosuar (vezi supra). 


24 La primul dintre hipocoristice, Коса, autorul adaugă: „poate fi 
și de la Konstantin, Kosta“ (ibid.). Şi la alte hipocoristice radicalul poate 
fi raportat la alte nume incepătoare cu segmentul respectiv (de exemplu: 
To- din Toka, тега supra, poate proveni si din Todor), important însă 
este aici că autorul cunoaște existența lui Toka — hipocoristic față de 
Svetozar. | 

25 Părerea lui Kniezsa István, conform căreia toponimul maghiar 
(menționează forma, din anul 1275, Culusuar) provine din sl. kluč — inexis- 
tent — , iar acesta din mhd. kluse 'Klause' (р. 228/75), se dovedește ne- 
întemeiată. 

26 Numele localității, din comitatul Vas (Ungaria), notat de Kniezsa 
István Kolozsvár (vezi Pseudorumünen in Pannonien und in den Nord- 
karpaten, II, în „Archivum Europae centro-orientalis", II, p. 110— 112), 
se pare cá are forma XKolosvár (vezi Drăganu, Românii, p. 438; si la Moór 
Elemér, în articolul citat de Kniezsa István, apar două forme: Kolozsvár 
51 — cu grafie germanizatá — Kollosch, vezi Zur Siedlungsgeschichte der 
deutsch-ungarischen  Sprachgrenze, I, in „Ungarische Jahrbücher", IX, 
1929, fasc. 1, p. 50), existent si in comitatul Zala. Primul component al 
acestui toponim este deci Kolos- (= Kolos-), pe care N. Dráganu il rapor- 
teazá, pe bună dreptate, la alt hipocoristic slav: hlos (Românii, p. 438), 
format deci tot cu sufixul -$-, dar de la alt radical, Кр-: cf. pol. Klosza] 
Klosza Пат, (cu suf. -(e)k-) Kloszek|Kloszeh, Kloszko|Kloszko  nfam 
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Numele german, pornind din cel românesc, a ajuns, 
poate si prin etimologie populară, la formele C/usenburg, 
Clausenburg etc. (vezi supra; forma actuală: Klausenburg); 
partea întîi a toponimului este apropiată de germ. Klause 
„închidere, strimturá". 


Dej 


Numele localității este atestat din vechime: 1214, 1351 
Dees, 1406 Des, 1601 Deés, 1854 Des, Deesch, 1808 Deyes, 
1850 Gyes; 1261 Deeswar, 1290 Deesvar, 1291  Deswar, 
1315 Deesuar, 1333 Desuar etc. (Suciu, I, p. 195); ultimele 
forme oficiale înaintea primului război mondial: Deés, Des; 
forma germană: Desch (ibid.). Localitatea s-a numit deci, 
oficial, si Désvár (-war, -uar=ung. vár „cetate“). Atestárile 
din 1818 si 1850 redau, cred, forma locală românească D'ej 
(4gy-, gy-==@ ). 

ŞI forma maghiară avea un -Z-, redat, în trecut, prin s, 
ca și în multe alte toponime” (grafie care s-a menţinut, prin 
tradiție, pînă în zilele noastre); numele de familie, obișnuit, 
ung. Dézsi (= Dejean) confirmă existenţa lui š și în toponim. 

N. Dráganu, desi reproduce formele înrudite Dejul, 
piriias în județul Vrancea, Dejoiul, deal și pădure în judeţul 
Vilcea, Dejegti, sat în județul Olt, afirmă că toponimul De? 
„derivă din n[umele de] per[soaná] Des (și De$o, Deša, 
Desjo, Des;a, Desoje etc.) [h]ipocoristicul lui Desimir, Desislav 
[...]" (Románii, p. 442). 

Fonetismul formei românești, ca și al celei maghiare, 
ne trimite la un antroponim, existent la români, Dej nb 
(DOR, p. 44, s.v. Disiderie [51с]), Чат (DNFR), alături de 
Deja (DOR, p. 44), Deju nfam (?bid.; DNFR); cf. der. 
Рейса nfam actual; Dejot, sat, jud. Vilcea; Делезй, sat, jud. 
ОН. 

Părerea cá Dej este „același cu Deju“ (DNFR), care е 
„același cu Dejeu, adaptat la sistemul fonologic românesc“ 
(1634.), iar acesta provine din ung. Dezső (1614.) — etimo- 
logie existentă și în DOR, p. 44 — se cere analizată. Dacă 


(SSNO) ; rus. (cu suf. -4-) Kloda nfam (Tupikov, p. 189, s.v. Koloda), (cu 
suf. -k-) Klok nfam, (cu suf. -c-ok-[-%-k-) Klocok nfam, Klocho Мат (ibid., 
p. 182). 

21 Vezi supra, s.v. Cluj. 
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din ung. Dezső poate fi explicat Dejeu, acesta prin nici un 
fel de „adaptare“ nu s-a putut modifica in Dej, Deju și 
Deja. Bg. Deza nf (a cărui origine românească, propusă de 
Пёеу, e îndoielnică), scr. Deze nfam (LPSRH), derivatele 
scr. Dezek (Dez-ek) пат (1614.), Dezev (Dez-ev) nfam 
(RJA), Dezeva (Dez-ev-a), xiu я munte, Deževci (Dez-ev- 
с), Deževice ( Dez-ev-ic-e), nume de sate (1644. ), determină 
raportarea antroponimelor românești menționate, Дел, Дели, 
Deja, spre limbile slave de sud. 


Boj 


Numele oficial al satului apartinind comunei Cojocna, 
jud. Cluj, este Воли (cu -u, ca si alte localităţi din aceeași 
regiune: cf. Feleacu, Jucu, jud. Cluj); numele popular însă 
este Boj. Așezarea c atestată de la începutul secolului al 
XI-lea: 1214 villa Boscu (cu grafie greșită), 1346, 1392, 
1461 Bos, 1411, 1449, 1733, 1854 Boos, 1440 Boz (Suciu, 
I, p. 92). Rezultă că forma oficială românească, de odinioară, 
Dos, a reprodus, grafic, ca si {п alte cazuri (cf. supra, s.v. 
Dej), pe cea oficială maghiară (vezi Moldovan—Togan: Bos, 
ung. Bos). Forma românească autentică a avut totdeauna 
un -7, după cum dovedește si numele colectiv al locuitorilor: 
bojem (sg. bojan; ct. я Bojan пат obișnuit). De altfel si 
numele maghiar este rostit Bózs (cf. adj. bózs? „din Boj“). 

Kniezsa Istvân (p. 228/83) presupune că toponimul s-a 
tormat dintr-un nume de persoană, pe care-l raportează 
la un Bus (rostit, probabil, Buș) din faimosul Váradi Re- 
gestrum (Regestrum Varadinense). Si eu cred că ne aflăm 
in fata unui antroponim, însă omofon: Boj (de aceeași 
structură cu Dej, vezi supra). Într-adevăr sînt înregistrate 
la români formele paralele Boje nb, Boja nb (DOR, 
р. 24), precum și derivate: Bojan pren, Волей, Bozilă (я 
sat, jud. Iași), Војоғи (si sat, jud. Dolj) (cf. DOR, p. 24). 


28 Despre cazuri similare vezi Pátrut, Studii, p. 213 seq. 

Adaug cá un sat înglobat municipiului Hunedoara are si acum forma 
oficială Bos, deși localnicii îl numesc Во] (informator: Viorel Bidian), 
avînd atestări asemănătoare celor reproduse mai sus pentru Bo, jud. 
Cluj: 1358 Bosy, 1482 Bos, 1486, 1496 Boos, 1521 Booz etc. (Suciu, I, 
p. 97); ultima formă а administraţiei austro-ungare: Bós (ibid.). 
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In DOR toate aceste nume sint grupate s.v. Boje ,vocativ < 
sl. Kora“ [sic] (p. 24)2%. De fapt trebuie să avem în vedere: 
bg. Bozo nb (considerat de Пќеу ca formă masculină pe lîngă 
Boza nf, pe care-l explică din adjectivul bóža „sortită lui 
Dumnezeu“ [sic]); scr. BóZa nb, Bože nb, Bózo nb (cf. der. 
Bozan nb, Bózana nf) (RJA); cf. rus. (derivate) Bozko 
(Boz-k-o) nb (Tupikov, p. 57), Bozenok (Boz-en-ok) nfam, 
Войт (= Bo&-in) nfam, Bozkevit (= Boz-h-ev-c) nfam 
(tbid., p. 482); pol. Bo: (grafiat Boz) nb (SSNO, s.v. Воз | Bo2). 

Ма refer deci la hipocoristice slave formate cu acelasi 
sufix -Z (vezi supra, s.v. Cluj), de la un radical Bo-, detașat 
din nume ca bg., scr. Bogoljub, bg., scr. Bogomil, bg., scr. 
Bogoslav (Ilčev, RJA), sau la hipocoristice provenite prin 
„trunchiere“ (vezi Оп. vom., р. 23), din antroponime ca bg., 
scr. Božidar (Пёеу, RJA), bg. Bozimir (Пќеу). 


Blaj 


Antroponimul Blaj apare si astăzi, dar, pe cît ştiu, 
numai ca nume de familie. E înregistrat însă în documente, 
ca nume unic, chiar cu funcțiune de prenume. Astfel, într-o 


„tălmăcire din uric vechi sîrbăsc de la Alexandru voievod, 
scris pe pergament, in Suceavá", în anul 1410: „51 fratele 
său Blaj я Iacobu“ (DRH, A, I, p. 40). Aceeași persoană 
e consemnată într-un document din anul 1434: „această 
adevărată slugă şi boier al nostru credincios, pan Blaj“ 
(блажь) (ibid., p. 175). În două documente din Tara Ro- 


máneascá e înregistrat un Blai: 1512 виноград Влаж8 


— 


29 Vezi şi DNFR, unde Boje e urmat de etimologia „sl. Boža sau 
Božo, cu înlocuirea, vocalei finale prin -e [?]. Cf. rus. bože < doamne ! »*. 
De fapt, Bože există in limbile slave (vezi infra); a existat si în bulgară, 
după cum dovedește Bóžo (menționat), formă ulterioară lui Bože. Nu e 
de înţeles, apoi, de ce Bojescu e explicat din „bg. Bozo, cu suf. rom. -escu; 
există, probabil, și un Boju, neatestat încă“ (DNFR). Bineînțeles că ata- 
sarea sufixului românesc unui nume bulgăresc nu este posibilă. Intrucit 
însă Bojescu e derivat din tema Boj-, pentru proveniența lui e la fel de 
potrivit Boje, ca si Воја (neînregistrat in DNFR; vezi supra), ca si Воли, 
posibil, chiar dacă nu e atestat, ca și Bo7, după care s-a numit localitatea. 
La oricare dintre acestea (Boje etc.) poate fi raportat si Војоі(и), nu la 
sl. Bo£oje (са în DNFR), din care, fonetic, nici nu poate fi explicat (cf. 
rom. Blagoie: scr. Blagoje). 
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Черном$ (DRH, В, II, p. 220) „via lui Blaj cel Negru“ 
(1634., р. 222) (vezi tbid., р. 113, 115). Funcțiunea de hipo- 
coristic (prenume) este confirmatá in PMB, unde apare 
alături de alte nume masculine si feminine: Ilom'tun 
Господи дышл равь cEOHy'A: Янна, Саломїљж, Доүма, (Mapim, 
Петра, Данчюла, Янна, Блажа, Iwan, [...] (p. 73/9—10) [in 
traducere] „Pomenește Doamne sufletul robilor tăi: Ana, al 
Salomiei, Duma, al Mariei, al lui Petru, al lui Danciul, al 
Anei, al lui Blaj, loan“ [...] (?bid., p. 111/24—26)%. 

Numele apare și sub forma B/a;e (DOR, р. 172, s.v. 
Vlasie [sic], Blaja (ibid.; vezi supra, în notă). Formele 
Blaj, Blaje, Blaja я Blaju (vezi infra) — care se comportă 
ca alte numeroase nume înrudite direct cu cele slave — fac 
improbabilă proveniența lor din ung. Balázs, susținută de 
N. Drăganu (Român, p. 441: Blasius > ung. Balázs > rom. 
Blaj). 

Antroponimele românești Blaj, Вале, Blaja, Blaju au 
forme corespondente în limbile slave: bg. B/âze nb, Blăzo nb 
(considerat, inexact, de Пбеу ca formă modificată de la 
Blago, Blagoj); scr. Blaž nb, Bláža nb (R JA: hipocoristice 
de la Bla£zimir я Blagomir), Bláže nb (RJA: hipocoristic 
de la un alt [sic] Blaž), Blázo nb (R JA: hipocoristic de la 
Bla£imar). 

Cred cá localitățile Blaj, jud. Olt, Blaja, sat, jud. Satu 
Mare, și Бали, sat, jud. Argeș, poartă nume de persoane. 


30 Am optat pentru accepțiunea din traducerea lui Damian P. Bogdana 


formei Блажа, deci са genitiv-acuzativ; іп textul respectiv араг, in 
asemenea situație, pe de o parte, nume bărbătești in forme identice cu 


nominativul: [маннь, Икань, Влад (ibid., p. 73[10— 11), alături de altele, 
la genitiv-acuzativ: ПЕТра, Аанчюда (ibid., p. 73/10), pe de alta, nume 
feminine la acuzati: Саломїж, Доврнцж, МъгдъљалннА, alături de 
nominative (cu funcțiune de acuzativ): Янна (de patru ori, in „zaceala“ 
respectivă, p. 73/9— 12), Mapia (ibid., p. 73/12; vezi supra: (Mapix). 
Dacă la unele nume nu avem îndoieli asupra sexului, in altele diferențierea e 
dificilă: cf. Влад н Стана (ibid., р. 73/11; în traducere: , Vlad si Stana" 
ibid., p. 111/27); Воина, Стана, Paasa (ibid., р. 73/5; în traducere 
„Voina, Stana, Radul“, ibid., р. 111/20) ; Довга, Стань, Жоүржл 
(ibid., р. 73/1; în traducere: ,[si soția lui; Dobra, Stan, Jurjia" [recte: 
Jurjai, ibid., p. 111/ 16); cf. Станж (acuzativ, ibid., р. 62/8). Cu toate 
acestea, consider cá Влажа poate fi formá de genitiv-acuzativ al unui 
nume de bărbat Blaj, dar nu am argumente împotriva altor două posibi- 
litáti: Вала nb (atestat ca atare, vezi DOR, p. 172, s.v. Vlasie [sic]) si 
chiar Blaja nf. 


115 


Numele orașului B/aj e atestat din secolul al XIII-lea: 
1271 terra seu villa Herbordi vaivode, 1313 terra Ваз 
fili  Herbordi, 1332 sacerdos de villa Blasii, sacerdos de 
villa Blasy, 1346 Balasfalva, Balaschfalwa, Balasfalwa etc. 
(Suciu, I, p. 84). Într-un document din 1351 citim: „Ladislaus 
et Johannes, Ши Blasii, et Andreas, filius Herbordi de 
Palasfolwa“ (DRH, C, X, p. 11; ibid., p. 12: „Ladislau și 
Ioan, fiii lui Blasiu, și Andrci, fiul lui Herbord de Blaj“). 
Se pare că Herbordus, pomenit la 1271 (vezi supra: terra 
seu villa Herbordi) și la 1351, reprezintă aceeași persoană. 
Dar Blasius? Este cel înregistrat la 1313 (vezi supra: terra 
Blasii) același cu cel din documentul de la 1351? (În acest 
caz Andreas îi era frate.) E posibil deci ca localitatea con- 
semnată la 1271 са apartinind lui Herbordus (care ега 
"vaivoda") să fi primit numele lui Blasius, căruia i-a fost 
dăruită de tatăl său. Cum vor fi rostit localnicii acest nume? 
Nu este exclus са ei să-l fi apropiat sau identificat cu Blaj, 
nume care le era cunoscut. 


Homor, Humor 


Dintre etiinologiile lui Humor < Momor, înregistrate la 
Iordan, Tof. rom., p. 60 (vezi supra, р. 16) — la care se 
adaugă cele ale lui S. Pușcariu (DR, III, p. 675: ung. hamar 
„iute, repede“) si N. Dráganu (Românii, р. 461: „ung. hamar 
sau n. pers. Omor“) — rețin alternativa a doua propusă de 
Drăganu, însă ușor modificată. 

Forma veche este Homor, numele riului, atestat la anul 
1415 (DRH, A, I, p. 57, 58) si apoi, mai concludent, la anul 
1428: „(lar hotarul acestei mănăstiri să fie) de la Strimturá, 
pe Homor în sus": wr(m) Стримт8ры, Хоморомъ 31 горЕ 
(7bzd., p. 120, 119). Forma Humor (rîul; Mănăstirea Hu- 
morului, Gura Humorului, așezate pe rîu, respectiv la văr- 
sarea lui în Moldova) este, deci, ulterioară (o neaccentuat > и; 
cf. Soceava > Suceava). 

Consider că toponimul reprezintă un nume de persoană, 
identic, Homor??, un derivat, cu sufixul -07- (vezi supra), 


31 Forma nominativului: XOMOpn. 

32 Iată deci încă un curs de apă ce se adaugă la cele puține la număr 
care poartă nume de persoană, înregistrate de Marius I. Oros, in Note de 
hidvonimie, în Studii de onomastică, [I], Cluj-Napoca, 1976, р. 245. 
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de la tema Hom-, cf. Нота, Homul, Homea nfam (DOR, 
p. 124, s.v. Pahomie); cf. der. Homija nb (1654.) si sat, 
jud. Iasi st; (de la un antroponim Нос sau Homicea) un sat, 
dispárut, atestat la anul 1420, într-un document moldovean: 
Homicești (Xomnuutum) )(DRH, A, I, p. 67, 68), Homiceni, 
sat, jud. Neamț; Нотезй, sat, jud. Buzău’. 

Două localități din județul Timiş au avut, pînă nu demult, 
denumirea Omor* (atestat, sub același nume, din secolul 
al XIV-lea: 1341 Umur, 1343 Vmur, Wmur, Wmwr, 1394, 
1717, 1828, 1851 Omor, aceasta fiind si forma administraţiei 
austro-ungare. Suciu, II, p. 86, s.v. Rovinița Mare) și Ототи 
mic (sat întemeiat în 1895. Suciu, tbid., numit, desigur, după 
precedentul). Din anul 1964 (evident, pe considerentul că 
toponimele respective au fost legate de verbul omor) li s-a 
schimbat numele în Rovinița Mare, Rovinița Mică 

Este consemnată, la sfîrșitul secolului al XVIL lea S1 
in cel urmátor, o asezare, dispărut ă, Omor, tot în Banat, pe 
țărmul stîng al Carașului (Suciu, II,.p. 380)%. 

Un derivat față de Omor reprezintă Omoricea, fostă 
denumire a unu: sat din județul Viicea. 

De structură asemănătoare este antroponimul/toponimul 
următor. 


Honorici 


Într-un document latinesc din 1371—1372, în care sint 
consemnate multe localități bănățene, printre care Lugas = 
Lugoj, Augus = Hodoș, Zynazeg = Sinersig (Doc. Val., 
р. 241), Boldur (ibid., p. 243), apare şi numele unui alt sat 
din apropierea Lugojului: „Item Stanislaus de Honorych I 
destinavit" (2h7d., р. 241) , „de asemenea Stanislau din Ho- 
norici a destinat un om“ [la lucrările pentru construirea 


33 Cred cá tot un nume de persoană, înrudit, poartă si satul Нотосеа 
( Hom-oé-a), jud. Vrancea, care pare a fi același cu „Нотосеа (j. Yecuciu)" 
despre care V. Bogrea credea că provine din ung. ротой ,nisipigste" (DR, 
I, p. 219). 

34 Forma populară locală: Omuór, înregistrată de Eugen Beltechi, 
vezi Noul atlas lingvistic român pe regiuni — Banat. Date despre localități 
si informatori, p. 66. Antroponimul/toponimul prezintă afereza lui h- 
(vezi p. 27). 

35 Era o localitate micá; la recensámintul din 1717 avea 20 de case 
(Pesty Frigyes, of. cit., 11/2, Budapesta, 1885, p. 83). 
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cetății Orşova]*. Toponimul mai apare sub formele: 1650 
Honoricz, 1828, 1851 Honoris, 1913 Honoros (Suciu, I, 
p. 294). 

Numele oficial actual Нопотзст (com. Victor Vlad Dela- 
marina, jud. Timiș) corespunde formei populare Onorís?! (cu 
afereza lui /-, vezi p. 27)%. 

Kniezsa István declará cá etimologia toponimului este 
necunoscută (p. 233/18). După părerea mea, localitatea 
poartă un nume de persoană omofon, rar, neatestat, pe cit 
știu, situație pe care am intilnit-o și în alte ocazii (vezi p. 10). 

Antroponimul este un derivat cu sufixul diminutival 
-16- (rostit -s-), aplicat unei teme (H)onor-. Nu ne putem, 
bineînțeles, gîndi la un Honoriu, de origine latină (Но- 
Horius ), care apare la noi tîrziu, la mult timp după a.estarea 
localităţii în discutie??, ci la un rom. *(H)onor(e)a, *(H)onor(u), 
derivat(e) cu sufixul -07- (vezi supra), acesta, la rindul sáu, 
aplicat unei teme Hon-, cf. Honea nfam actual (DOR, 
p. 296; ОМЕК); cf. der. (cu suf. -01-) Hono: Пат (1634.), 
(cu sui. -c-) Ноиси (DNFR), (cu suf. -4- + -r-) Нопата etc. 


Dobritinas 


Afirmam că formele sub care apare atestat satul Dobrz- 
Anas (numele oficial actual: Dumbrava), apartinind orașului 
Tirgu Lăpuș, jud. Maramureș, sînt semnificative: 1584 


3$ Numele localității este însoțit de următoarea notă: ,Honorych, 
aujlourd'huij Honoros— Honoris au Sud de Lugos“. Vezi si indicatia pre- 
mergátoare documentului mentionat: ,Lista lucrátorilor convocati de 
Benoit Himfi, conte de Timis, pentru construirea cetátii Orsova". (Doc. 
Val., p. 239). 

37? Numele colectiv al locuitorilor: onorisen (sg. m.: onorisân, Í. ono- 
715414). De fapt, o- este precedat de un wau (саге nu interesează aici). 

38 Honorych din documentul amintit, reproduce forma românească 
de atunci (cu -é); Honoricz continuă forma anterioară; Honoris vrea să 
redea forma binățeană (s = š: bán. 3; vezi Pátrut, Studii, p. 215); Honoros 
se explică prin asimilare vocalicá (0o— > o—0); Honoris, din nota re- 
produsă, pare а fi о „românizare“ а lui Honoris (menţionat). 

33 Onoriu, considerat de Pașca (p. 292) „neologism latin“, este atestat 
într-un urbariu din Ucea de Jos, jud. Brașov, din anul 1722, vechime puțin 
obișnuită pentru „neologisme latine“, care apar la noi mai ales din secolul 
trecut (Pașca, p. 39). Al. Cristureanu mă informează că, în bogatul material 


de care dispune, (Н)опоти apare numai în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea. 
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Debreczen, 1598, 1750, 1854 Kais-Debreczen, 1631 Oláh- 
Debreczen (vezi supra, p. 52), 1831 Dobriczimas (Suciu, I, 
p. 212, s.v. Dumbrava). Evident cá ultima atestare redá 
forma românească; celelalte ne duc cu gîndul la orașul 
maghiar Debreczen. 

Încă o localitate, nu prea departe de precedenta, apare 
documentar sub forme asemănătoare; numele ei actual este 
Vădurele, jud. Sălaj: 1543 Debreczen, 1548, 1854 Kis- 
Debreczen, 1570 Kysdebreczen, 1733 Vaduvrelele, 1808 De- 
breczel vel Dobreczel-mike, Vedurele mike, 1850 Vadurele 
(Suciu, II, р. 239). Înseamnă cá numele actual (Vádurele*? ) 
este destul de vechi, cáci apare atestat in prima jumátate 
a secolului al XVIII-lea. Bineînţeles cá Debreczel vel Do- 
breczel (cu adaosul -мийе [51с]), de la 1808 (vezi supra) re- 
prcduc o formă românească Dobrifel*! (paralelă cu Vădurele 
sau nume al altei unități componente? — deși așezarea, la 
recensămîntul din 1900, număra doar 262 de locuitori; 
vezi Moldcven— Tcgan, p. 191). Acest Добуце va fi fost 
redat prin Debreczen (la 1543) și apoi (probabil tot spre dife- 
rentiere de orașul maghiar) prin K?s-Debreczen (la 1548 etc., 
vezi supra), ca si Dobriținaş (vezi supra)*? 

Neîndoielnic cá cele trei toponime menționate, Debreczen 
(orasul maghiar; numit in graiul románilor din nord-vest 
Dobrifin; informator: regretatul Leontin Ghergariu), Do- 
britinas si Dobrijel (Váduvele) sint înrudite. În Magyar 
et ymologiai szótár (Budapesta, 1926) al lui Gombocz Zoltán 
si Melich János, unde se discută proveniența toponimului 
Debreczen (p. 1289—1290), legátura intre cele trei numiri 
(vezi supra) este recunoscută: „fără îndoială că toate cele 
trei Debreczen reprezintă adaptarea ca toponim a unuia și 
aceluiași nume de persoană“ (p. 1289). În acest context, 
consider că armonia vocalică (vezi supra, p. 52) i-a derutat 


40 Purtat si de două sate din județul Neamţ. 

41 Înscrisă, si ca variantă a toponimului (amintit mai sus) Dcbrilimas: 
1854  Dobritel (alături de Kis-Debreczen), redat 1а 1850 prin Dobriczel, iar 
la 1831: Dobrocsél (precedat de Dobriczinas, (Suciu, I, p. 212). 

42 Localitatea nu are alt nume ín afará de Vàdurcle (numele colectiv 
al locuitorilor: văduréń ; sg. văduredn). În trecut i s-a zis, în limba maghiară, 
Someșdobritin, declară subiectul anchetat, pentru Dictionarul toponimic 
al Transilvaniei, de către Eugen Pavel, de la care dețin informaţia. Acest 
Somesdobritin (care redă una dintre ultimele forme ale administraţiei austro- 
ungare, Szamosdebreczen, înregistrată de Suciu, II, p. 239) este semnificativ 
pentru prezenta discuţie, deoarece componentul -debreczen a fost redat 
prin forma ,románizatá" — dobrilin. 
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pe autorii dictionarului mentionat, in care se sustine cá nu 
pot fi acceptate párerile celor care au propus etimoane slave 
pentru originea toponimului maghiar. Punctul acesta de 
vedere este reluat si in Földrajzi nevek etimologiai szótára 
(Budapesta, 1978) al lui Kiss Lajos (p. 175). Ín ambele 
dictionare toponimul maghiar este legat de nume si eti- 
moane turcice?, а căror formă, de altfel, este destul de 
indepártatá de cea a numelui maghiar. Dupá párerea mea, 
entru etimologia toponimului nu poate fi neglijată forma 
pománeascá Dobrifin'* (vezi supra). Ea arată că numele, la 
origine, este slav, reprezentînd un adjectiv posesiv, derivat 
cu sufixul -Z- de la o temă Dobric- (cf. antroponimul 
slav Dobrica). Cred deci că forma maghiară Debreczen e 
rezultată, prin armonie vocalică (vezi supra), dintr-un 
Dobricin. 

În ce raport se găseşte Dobriținaș față de Dobricin > 
Debreczen? Relatie între toponime (în sensul cá localitatea 
românească, Dobrihnas, reprezintă un hsdebreczen — un 
Debreczen mic) sau intre antroponime? Cred cá prima alter- 
nativă trebuie neglijată, nu din motivul cá orașul maghiar 
nu apare consemnat, pe cit ştiu, sub forme ca Magyar- 
Debreczen (cf. Oláh-Debreczen = Dobritinas, vezi supra) si 
nici Nagy-Debreczen (cf. Kzs-Debrecen = Dobritinas, vezi 
supra; ung. nagy „mare“ [his „mic“), si nici, poate, a dife- 
renței etnice (Dobritinasul are numai populație românească), 
ci mai mult a distanței — pentru a accepta că acesta din 
urmă ar reprezenta o „colonie“ a orașului maghiar. Relaţia 
este, cred, pe plan antroponimic, în sensul cá, neexistind o 
localitate mai apropiatá si (obligatoriu) mai mare cu numele 
Dobritin, așezarea românească poartă un nume de persoană, 
omofon, diminutiv românesc (cu suf. -aș-) fatá de un Do- 
бугип. (neatestat). 

Dobriţel (vezi supra) reprezintă tot un diminutiv, raportat 
(în absența unei localităţi apropiate cu nume corespunzător; 
cf. Dobrija, sat, jud. Gorj) la un antroponim Побег sau 


43 Vezi şi Kálmán Béla, А nevek világa, Budapesta, 1969, p. 159. 
44 Care are si o semnificație istorică deosebită pentru vechimea ro- 
mânilor în nord-vestul țării. 
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Dobriţa, atestat din vechime la români (vezi DOR, p. 261; 
un boier în sfatul domnesc al Ţării Românești, Vozco Роф а, 
apare în documente între anii 1457 și 1466: Ronko Доврнца 
ОКН, A, I, p. 199, 202 etc). 

Exemplele de armonie vocalică pe care le-am adus în 
cadrul discuţiei asupra acestui fenomen (vezi supra, p. 52) 
caracteristic limbii maghiare sprijină, cred, etimologiile 
propuse mai sus. 


IV. ANEXĂ 


SUFIXE MONOCONSONANTICE 


Adaug în cele ce urmează, așa cum am anunțat mai sus, 
p. 54, sufixele -m-, -v-, -f-, -h-!, spre completarea tabloului 
din lucrarea mea anterioară Onomastică românească, p. 32—91. 


Sufixul -7- 


Dacă Ва/тоѕ nfam poate reprezenta un supranume, cum 
este considerat in DOR, p. 189, si in ОМЕК, și Ba/muș Пат 
o variantă a lui (?51d.)?, dar si un derivat (vezi infra), cu 
sufixul -и5-, nu am îndoieli că Balmoj nfam (DOR, p. 189) 
e format cu sufixul -oj- (vezi supra) si Balmez sprn (3634. }3 
contine sufixul -ez- (vezi p. 87); ambele nume, dar si Balmuș 
si, de asemenea, Pa/moș, dacă nu este supranume, au о temă 
comună, Вайи-, detaşată din forme ca *Вайи(и), * Ваіт(е)а, 
derivate, la rîndul lor, cu sufixul în discuție -т-, față de 
antroponimele, cunoscute si actuale, Bal, Bale(a), Balu(l) 
(vezi On. rom., р. 13, 23, 32, 34 etc.). E posibil ca si Balman 
(DNFR, fără etimologie) să aibă aceeași temă ( Babm-an) ; 

Bormotă nb (DOR, p. 422) contine, evident, sufixul -оѓ- 
(vezi supra), adăugat la tema Borm-, cf. Bor, Bora, Bore(a), 
Boru(l), consemnate în DOR, p. 209 (vezi și DNFR; On. 
rom., p. 33, 40 etc.); 

două sate din județul Vilcea poartă numele Cermegești, 
provenit dintr-un antroponim (cu suf. -eg-, vezi supra) 


1 Referitor la proveniența lor, sint valabile cele spuse in On. rom., 
р. 33. asupra sufixelor -b- , -р-, -d- etc. 

În studiul lui Ole Hjordt-Vetlesen, Dissimilation dans les hyfocoris- 
tiques („Matériel Pátrut" ), apărut in RIDS, пг. 93/dec. 1981, Copenhaga, 
р. 15 seq., se gásesc informatii asupra distributiei acestor foneme-sufixe. 

2 La Iordan, Tof. rom., Balmos apare ca variantă a lui Вайти$ (р. 488). 

3 Explicat de V. Bogrea din tc. bilmez „prost“, prin rus. balbes — fără 
nici o indicație în privința diferențelor fonetice (vezi Bogrea, р. 269). 
De mentionat cá E. Berneker, la care se referá V. Bogrea, considerá cá 
rus. balbes provine din kirghizul bilbes ; tc. bilmez îi corespunde rus. bel mes 
( Slavisches etymologisches W orterbuch, Heidelberg, 1908— 1913, p. 40). 
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*Cermeg(a)! sau (cu suf. -e2-) *Cermege(a), cf. Cermá (DOR, 
p. 235), acesta fiind derivat în raport cu Сеатеа nfam, Cerea 
(cf. si der. Cerasu nfam, Cerasan пат), înregistrate in DOR, 
p. 2345; 

evident cá Darmotu, Dărmoiu Мат si Darmog nb (DOR, 
p. 257) contin sufixele -01-, respectiv -os-, deci (omitind eti- 
mologia lui O. Densusianu, din Curs de toponimie, litografiat, 
reprodusă în DOR, p. 257, s.v. Daramuș < пап. dawra- 
maesa „oale grasă“) ele sint formate dintr-o temă Darm- 
(vezi numele următoare) ; 


în DOR, p. 260, s.v. Dîrman (explicat din „cuman Dor- 
man“) sînt grupate nume de provenienţă, evident, diferită: 
Dorman, Dărman, Durma etc. şi in DNER Dîrman e con- 
siderat „același cu Dărman“ (provenit, se crede, dintr-un 
bg. *dărman). După părerea mea, numele menționate conțin 
sufixele -m- + -an-, însă tema nu este aceeași: Dăr-m-an? 
(cf. Dărmănești, sate, jud. Bacău, Dimbovita, Suceava); 
cf. supra Darmoiu, Dărmoiu, Darmos ; pentru tema de gradul I 
Dar-, cf. numele Darul, Darea (înregistrate în DOR, p. 257); 
cf. și Dara, sat, jud. Buzău, și Dărăști, două sate, jud. Buzău; 
in Dâr-m-an (cf. si Dîrmănești, comună, jud. Argeș) tema ce 
precede sufixul -m- este Dîr- (vezi On. rom., p. 70): in Durma 
(cf. și Durmănești, fostă aşezare, vezi DOR, p. 260) sufixul 
-m- s-a atașat temei Dur-, cf. Duru, Dure(a) (vezi On. rom., 
p. 65); 

nici o indicație nu găsim în DOR referitor la încadrarea 
lui Dusma nb s.v. Dușman, identificat cu apelativul omofon, 
dușman (p. 269). Autorul nu a avut în vedere nici vechimea 
atestării antroponimului Dusman (pe care o înregistrează, 
1634.), nici funcțiunea lui. El apare într-un document mun- 
tenesc, de la Radu cel Frumos, din anul 1469: „Dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele slugilor domniei mele 
Oprise cu frații și cu verii lor, Stanciul și Dușman (Avurwan) 
și Balea [...], pentru cá a venit Oprise cu frații săi înaintea 


4 Cf. Teodor Oancá, art. cit., p. 256. 

5 Din tema Cear-[Cer- provin Cearíngu, nume de sat (jud. Mehedinţi), 
fost antroponim (vezi On. rom., р. 142), si Ceríngeanul (numele anterior: 
Cearîngeni), sat în același județ. 

$ Cu referire la Dráganu, Românii, p. 392. 

7 Referitor la analiza segmentului -man, vezi p. 124. 

8 Desigur cá în formele chirilice nu se pot uneori diferenția numele 
care contin temele Dăr-, respectiv Dír-. 
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domniei mele, de și-a așezat pe verii sài Stanciul și Dugman 
(Аушман) și Balea [..]" (DRH, B, I, p. 226). Are deci 
functiune de nume unic, dar mai exact nu e usor de precizat: 
nume de botez sau hipocoristic? Probabil, cel din urmă. 
În aceeași situație e consemnat într-un alt document mun- 
tenesc, mai tirziu, de la Neagoe Basarab, la anul 1520: 
„Dă domnia mea această poruncă a domniei mele lui Cîrstea 
cu fratele sáu Dan, fiu lui Dusman" (А8шман) (DRH, B, 
II, p. 389). Dacă, teoretic, orice apelativ poate deveni antro- 
ponim (supranume sau, unele, chiar prenume), e greu, chiar 
imposibil de acceptat ca dușman să ajungă în funcțiunea 
din citatele anterioare. 

Un argument însă mai categoric: influența turcească în 
limba română a fost extrem de slabă pînă la sfîrşitul secolului 
al X V-lea?, chiar al XVI-lea 10, limitată la cuvinte izolate. Se 
și precizează că dușman a fost împrumutat (sau este atestat) 
în secolul al XVII-lea!l. Deci probabilitatea (oricum și 
oricînd redusă) provenientei lui Dușman din cuvîntul comun 
(vezi și DERS, p. 72), în perioada anterioară acestei date, 
e anulată. 


Deși antroponimul are corespondent în sirbocroatá 
(Dusman nb, vezi RJA; cu mențiunea că nu este explicat 
din apelativul omofon, de aceeași origine, ca si cel românesc: 
turcească), el poate fi un format românesc. În acest caz, 
sînt posibile două analize: Duș-man sau Dușm-an (< Duş- 
m-an). Un sufix -man- există in antroponimia românească 
(vezi DOR, p. LXIII; exemplele aduse trebuie însă verificate, 
și ca structură și ca origine). L-am recunoscut și eu (vezi 
Studii, p. 213). În cazul de faţă însă, existînd numele Dusma, 
înclin pentru alternativa a doua (adăugînd, că, în unele 
cazuri, cum voi arăta altădată, sufixul -man- este, de fapt, 
compus: -/-an). Dusma (= Duș-m-a) trebuie raportat la 
Dusa, Duse(a), Dusul (existente în DOR, p. 267), Dus sprn 


9 Vezi O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, Paris, 1938, 
p. 549. 


10 A]. Rosetti, В. Bazacu, Liviu Onu, Istoria limbii române literare, 
vol. I, ed. II, București, 1971, p. 409. 


L. Şăineanu distinge două perioade ale influenței turcești; un strat 
de turcisme, primul, din secolele XV— XVII, si al doilea, din epoca fa- 
nariotă, secolele XVII— XVIII (Influența orientală asupra limbei şi culturei 
románe, I, Bucureşti, 1900, p. LXXII). 


1 Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, of. cit., vol. I, p. 409. 
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(vezi On. rom., р. 14); cf. Dusmánescu nfam (provenit, 
evident, din Dusman, nu dușman, ca in DNFER); 

nu sint legate de substantivul fărîmă (ca in DOR, p. 271, 
s.v. Farma [?] antroponimele Farma nfam, (cu suf. -ut-) 
Fármuld, (cu suf. -ef- + -esc-) Fármejescul  nfam; sint 
raportate, de asemenea greşit, la ar. fărmac „otravă“: (cu 
suf. -ac-) Farmac, nume de mosnean, (cu suf. -zk-) Farmache 
nfam, Farmachi (ibid., р. 272; în ОМЕК, aceste două din 
urmă sînt explicate dintr-un antroponim grec: Farmaki(s). 
Ele toate contin tema Farm-, cf. Fara pren, Faru, Farul, 
nume de munte (existente їп DOR, р. 271); cf. я Fáregti 
(pam) sat, dispărut, pe Prut (DRH, A, I, p. 397, 398 ; 
anul 1448); 

antroponimul Fermul nb, atestat într-un document 
transilvan din anul 1202 sau 120312, și Fermă nfam, Fermie 
nfam (DOR, p. 58), precum si (der. cu suf. -uș-) Permuș 
(DNFR) ne trimit la formele de plecare Fer, Feru, Fera 
pren (consemnate in DOR, p. 274; vezi si ОМЕК); cf. der. 
Fierescu nfam actual, Peres, sat, jud. Vaslui; 

Firmul пЪ13 (grupat greșit, în DOR, p. 58, împreună cu 
precedentele, Fermul, Fermă, Fermie) e derivat de la altă 
temă, Fzz-, cf. Fir nfam, Fira nf, Firu nfam (DOR, p. 136, 
s.v. Porfirie; p. 366, s.v. Safir; DNFR); cf. der. Fireșii, 
sat, jud. Vîlcea; din aceeași temă Firm- poate proveni și 
Firman (= Firm-an) nfam (identificat, in DNER, cu 
„firman «ordinul Рог otomane transmis domnitorilor 
români »^); 

Giurma nfam (DOR, p. 284), sprn actual (jud. Timiș) 
(cf. der., cu suf. -an-, Giurman [vezi supra] nb, în DOR, 
p. 284) e derivat față de Giura pren, Giurea nb, G?urul 
(ibid., p. 66, s.v. Gheorghe); cf. der. Giurescu nfam, Gzuzestz, 
numele a douá sate; unul in judetul Mehedinti (atestat 
într-un document din anul 1511: ИЦюреши. DRH, В, П, 
p. 174) si altul, jud. Timiș, cu formă oficială inexactă, 
Jureşhi (vezi Pátrut, Studii, р. 217); 

un sat moldovean dispărut, Hermești, atestat într-un 
document de la începutul secolului al XVII-lea (vezi DOR, 


12 Documente privind istoria României. Veacul XI, XII și XIII. 
C. Transilvania, vol. I (1075— 1250), Editura, Academiei, 1951, p. 24; 
vezi DOR, p. 58. 

13 În „Analele Olteniei“, VII, 1928, p. 463: „Eu Dumitrascul sin 
Firmul Vărzova“. 
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р. 52, s.v. Erma) are numele derivat de la tema  Herm-, 
legată de Her nb, Heru nb, Hera pren, Herea pren (DOR, 
p. 274, s.v. Fier)!; cf. Herăști, numele a trei sate, jud. 
Buzău, Шоу, Vilcea; 

pentru Mormoe nfam propun o explicare mai plauzibilă, 
cred, decît cea din DOR, p. 327 (unde este raportat la verbul 
а mormoi, variantă a lui mormă:): ar putea fi un derivat cu 
sufixul -01- + -e, de la tema Morm-, legată de nume obișnuite 
ca Mora nb, Moru nb (DOR, p. 327) (cf. Morăști sat, jud. 
Arges). Existenta numelor derivate de la tema Morm- e 
susținută de (cu suf. -ut- + -esc-) Mormuescu ат (DOR, 
p. 327), (cu suf. -её-) Mormec: (DNFER), (cu suf. -il-) Mor- 
mt (1bid.); 

autorul DOR se întreabă (p. 338) dacă Olma nb (existent 
intr-un document muntenesc din prima jumátate a secolului 
al XVII-lea) provine din altá temá decit O/maz, cuvintul-titlu 
(explicat dintr-un cuvînt turcesc, desi olmáz „diamant“ e 
atestat în română, vezi DLR, s.v.). Cred cá Olma trebuie 
raportat la O/u/ nfam (DOR, p. 338), Olea nb (îhid.), nfam 
(Pasca, p. 292); cf. Oleşti, sat, jud. Vilcea; (de la un antro- 
ponim cu sufixul -eș-) Oleșești, sate, jud. Buzău și Vrancea; 
(cu suf. -€-) Осел, sat, jud. Bihor (1552 Olchya, 1587 Oltsia, 
1692, 1882 ОЛѕа. Suciu, П, p. 15; ultima formă a admi- 
nistratiei austro-ungare Olcsa, coincide cu cele mentionate 
anterior — care redau numele românesc; un toponim ro- 
mánesc O/cza, Olczy este atestat si in Munţii Tatra. Dráganu, 
Românii, p. 623); cf. (cu suf. -c-) Olca nb, Olcescu nfam 
(DOR, p. 327); 

Ти тет nb!* (accentuat, cred, Turmét, cf. Floréi, Tu- 
vei etc.) nu poate proveni din turmă (cum se propune în 
DOR, p. 463), ci (cu suf. -e;-) din tema Turm-, confirmată, 
cred, de Turmacu (= Turm-ac-u) (DNFR; cu altă eti- 
mologie); cf. Turul nfam, Tur(e)a nfam (DOR, р. 154; 
On. тот., p. 52, 101); 

printre boierii Ţării Românești, din prima jumătate a 
secolului al XVI-lea, apare un Uzmeg (1415 Оутмешь, 1421 
Хтмеш, 1424 Оутмаи. ОКН, В, II, p. 79, 96, 103), atestat 


14 Palatalizarea labialei, avutá in vedere de autorul DOR, e posibilă 
la unele dintre numele menționate, în ariile în care fenomenul este carac- 
teristic, însă formele cu k- pot fi primare. 

15 În Documente privind istoria României. Veacul XVII. B. Tara 
Românească, vol. ТУ (1621— 1625), Editura Academiei, 1954, p. 65: Tur- 
meiu. 
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apoi 51 in alte documente, ca tatá al boierului Coica (1452 
Конка $тмешок, tbid., p. 189, vezi si p. 194, 197). Un alt 
Utmeg e înregistrat într-un document din 1453 (ibid., p. 191). 
Antroponimul e un derivat, cu sufixul -eș-, față de Urmă 
nb (DOR, p. 401), Utma (DNFR), Utmea ат (DOR, 
р. 401), cf. Piscul Utmei top în hotarul satului Benești, 
jud. Dolj!5; cf. (der. cu suf. -ej-) Utmej nb (DOR, p. 401). 
Consider cá numele menționate au tema comună Ufm-, 
continind sufixul -m-, cf. Utan (Ut-an) nfam actual. 


Sufixul -z- 


Localitățile Bî/vănești я Bilvăneștii de Jos, jud. Mehedinți, 
își au numele de la un В юрап, în care disting sufixele -v- + 
-an-, față de antroponime са В а nb (DOR, р. 203), Виа 
nfam (tbid.; ЭМЕК), Bilea nfam (Pasca, p. 169; DNFR), 
top (cunoscutul lac)! ; 

acad. Iorgu Iordan presupune că numele localității 
Dárvasi (de fapt: Dărvaș), din fostul raion Alexandria (jud. 
Teleorman) ar putea reprezenta un apelativ dîrvaș, dublet 
al lui тат’ „(înv.) slujitor care aducea lemne din pădure 
la curţile boierești și avea grijă de încălzitul camerelor“ 
(DLRM) (Тоў. rom., p. 226). Întrucît un asemenea dublet 
al lui dîrvar (< bg. dărvar) nu este, pe cît ştiu, atestat, e mai 
probabilă proveniența toponimului dintr-un nume de persoană 
omofon, derivat cu sufixul -y- + -25-, cf. Dara nb, Раға, 
Darul (DOR, p. 257); cf. numele de localități Dárásti-Ilfov, 
Dárásti-Viasca, jud. Поу; 

Gervescu nfam este încadrat greșit, in DOR, p. 69, s.v. 
Ghervasie; de fapt, el (Ger-v-esc-u) confirmá existenta unui 
Gerv(e)a [Gervu, derivat cu sufixul în discuţie, cf. Gera nfam 
(Pasca, p. 242; DNFR), Сети (DNFR); 

Ghirva, considerat de M. Costăchescu, ca alt nume al 
satului Climesti, jud. Neamt??, poartă un nume de persoană, 


16 Documente privind istoria României. В. Тата Românească. Veacul 
XVII (1601—1625). Indicele numelor de locuri, Editura Academiei, 
1960, p. 96. 

17 Din aceeași temă Bfl- provin şi derivatele (cu suf. -b-) Bilbea nfam 
(vezi On. rom., p. 34), (cu suf. -c-) ВИса, sat, jud. Bacău, (cu suf. -4- + -an-) 
Bildana, sat, jud. Ilfo, (cu suf. -;-) Ва, două sate, jud. Dolj, Gorj. 

18 „Satul lui Clim [menţionat într-un document din anul 1448: cred 
că e Climeștii, numit si Ghirva, din județul Neamț“ (II, p. 350). 
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derivat față ае Сита nb (DOR, p. 15, s.v. Argħir [51с]), 
Ghirea (ibid. ; DNFR); cf. der. Ghireasca, sat, jud. Vaslui; 

Ghervan nfam contine, cred, sufixul -аи-, atașat la o 
temá GAerv-, care imi pare mai putin probabil a proveni 
de la GAervasie, ca în DOR, p. 69, decît (cu sufixul -v-) de 
la Ghera (DOR, p. 68, s.v. Gherasim), Gherea (ibid.); cf 
der. (cu suf. -an-) Gheran nfam (ibid.; DNFR, cu altă expli- 
catie), (cu suf. -€-) Ghercea (1b1d.), (cu suf. -01-) Gherovu(L) 
(1634.; cf. Ghercioiu, in DNFR); 

e îndoielnic ca Litva nf să reprezinte un apelativ vá 
,Vechi etnic pentrulituan" (DOR,p. 311), cunoscutla noi, 
mai ales sub forma Ай „nume de ocară dat cotropitorilor 
(mai ales turci sau tătari) ale căror armate invadau {ага noastră, 
dedîndu-se la devastár si prádáciuni" (DLRC). Probabil 
că antroponimul menționat să Не un derivat din tema Lit-, 
ci. Гаи (existent într-un document moldovenesc din anul 
1414: „unde iaste cniaz Litu si Şerban“, în ОКН, A, I, р. 51), 
Litul (Mwrovaa, acuz.) (PMB, p. 67/17, cf. p. 104/8)%; cf. 
der. (cu suf. -01-) Глюки) (ОМЕК). Două localități din 
apropierea Clujului, Lita Română (vechea denumire: Lita) 
și Lita Ungurească (numirea anterioară: Litenui de Sus, 
înglobat acum în satul Lrfent) poartă numele de persoană 
omoton ; evident că Liteanu nfam provine din acest toponim 
(în DNER e altfel explicat); 

antroponimul, rar, Narvu (comparat, în DNFR, cu narvă 
,birná", din care, formal, nu s-ar putea explica) nu este 
chiar izolat: analizat № а7-у-и, el apare înrudit cu Nare(a) 
(vezi DNFR) si cu derivatele din aceeași temă Nar-: (cu 
suf. -es-) Nares (DOR, p. 331), (cu suf. -2/-) Nariă nb (1514. ), 
(cu suf. -ot-) Narotá (1b:d.); cf. Nărotești, localitate (2014. ), 
(cu suf. -c-) Narca (DNFR), (cu suf. --) Майа (DOR, p. 331), 
Narte?? (ibid.), Nartea (DNFR); cf. numele de localităţi 
Năvtești, Náriestii de Joslde Sus, jud. Galaţi; 

un nume rar e și Norve (DNFR), de structură asemáná- 
toare cu precedentul: Nor-v-e, înrudit deci cu Nor (inre- 
gistrat în DNFR) si cu derivatele: Noran, Noreanu, Norel, 
Noret, М№отезси etc. (1014.); 

dacă pe Тиса ntam (raportat, pentru temă, in DNFR, 
la fârveliște „mulțime de stirvuri" — cuvînt obscur, vezi 


19 Cf. bg. Lita nf, Lito nb (Пёеу). 
20 Apare într-un document, considerat îndoielnic, din anul 1500 
(DRH, B, I, p. 507). 
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DLR, s.v.) îl analizăm Т4-9-и1-с-4, el se încadrează alături 
de derivatele formate din tema Т%- cu diferite sufixe: (cu 
suf. -b-, vezi On. rom., р. 34—38) Tírbá nfam (cf. Tírbegti, 
sat, jud. Dolj) (ibid., p. 37), (cu suf. -c-) Târca, Tírcá (DNFR), 
(cu suf. -4-, vezi On. rom., р. 39—43) Tîrdea (explicaţia din 
DNFR „cf. ung. #674 «genunchi» cu suf. -еа“ este inaccep- 
tabilă) etc. (vezi On. rom., р. 37—39); 


Vamvul (înregistrat in DOR, p. 466), аж еши (raportat 
la nume grecesti in DNFR) ar putea fi formate (cu acelasi 
sufix -v-) de la tema Vam-, cf. Vama nf (DOR, p. 403); cf. 
der. (cu suf. -b-, vezi supra) Vamba nf (1bid.); 


mă întreb dacă numele Vanvuceșii (sat al comunei Arie- 
seni, jud. Alba), format de la tema Vanvuc?! (== Van-v-uc-), 
are, inițial, un -52- sau -m- in tema de gradul I: Van- sau 
Vam- (grupul -mv- se realizează adesea ca -nv-); în prima 
alternativă (Van-y-uc-), numele derivat cu sufixul -uc- 
trebuie raportat la un Vanvu (considerat, in DNFR, „același 
cu Vamvu"; cf. Vanvulea, in DNFR) sau Vanvw(e)a, cf. 
Van nb (DOR, p. 83, s.v. Joan), Van(e)a (ibid.; DNFR); 
in alternativa a doua, numele in discutie sint inrudite cu 
Vamvu(l); 

ре Та nf (încadrat, in DOR, s.v. Varvara, p. 168), 
Vîrvea (explicat, in DNFR, din оўо, variantă a lui vîrf) 
(cf. Vírvescu, in DNFR) le consider derivate de la tema 
Vír-, cf. (cu suf. -d- + -el-) Vérdel (DNFR, cu altă etimologie), 
(cu suf. -/- + -an-) Vérlan (DNFR, cu altă explicație; cf. 
Vérlánesti, sat, jud. Bacău), (cu suf. -а5-) Vîrvaș nfam actual, 
(cu suf. -or-, vezi supra) Vírvor, nume de sat (provenit din 
antroponim), com. Vârvoru de Jos, jud. Dolj; cf. Vérvorescu 


nfam actual; 

in apropiere de Caransebeș, există o localitate Zervești2?, 
consemnată la sfîrșitul secolului al XVI-lea: 1596 Servesta 
(Suciu, II, p. 278), apoi, sub forme mai apropiate de cea 
românească: 1690—1700 Zervest, 1769 Servesti, 1785 Ser- 
viescht, 1829 Szervestie, 1840 Servestye, 1913 Szervesd (1b1d. ). 


1 În regiune e cunoscută porecla Vanvác (informator: Nicolae 
Mocanu). 

22 Forma populară: Zărvestu (art.), notată de Nicolae Mocanu, vezi 
Noul atlas lingvistic român pe regiuni — Banat. Date despre localități si 
informatori, Editura Academiei, 1980, p. 107. 
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Tema Zerv- este a unui antroponim, cf. Zervescu (DNFR), 
derivat cu sufixul -v-, față de Zeriu, Zeria (cf. der., cu suf. 
-ot-, Zearotă), înregistrate în DOR, р. 414, Zerea, Zeru (DNFR; 
cf. der., cu suf. -/-, Zerlea, ibid., cu suf. -man-, Zerman, 
1b1d.). 


Sufixul -f- 


Botfa nfam nu poate proveni din ung. botfa „băț sau 
canea la un vas de păstrat vinul“ (inexistent în limba ro- 
mână) si nici dintr-o variantă „populară“ (necunoscută) a 
lui botfor, cum se propune în DNFR, ci trebuie considerate 
ca derivate, cu sufixul Ja din tema Bot-, cf. Bot, Bota, 
Вой, Bote(a), existente si їп DNFR; 

identificarea lui Bulf nfam cu apelativul omofon (formá 
reconstruită, vezi DA), „variantă a lui bulfeu «o piesă la 
jug» (DNFR), devine improbabilă și din cauza existenţei 
lui Bulfa nb, consemnat într-un document din anul 1510: 
Saga (DRH, B, II, p. 158, 161); e preferabil deci a vedea 
în antroponimele Ви], Bulfa derivate față de Ви/(и), 
Bul(e)a (existente în DOR, p. 222; DNFR); cf. derivate din 
tema Bulf-: Bulfan, Bulfeci (DNFR); 

lui Co/fa nfam actual i se adaugă Colfu (înregistrat in 
DOR, p. 246), Colfescu nfam (tbid.; DNFR), Colfestz, nume 
sau sat dispárut (jud. Teleorman), consemnat (de trei ori) 
într-un document din anul 1519 (Колфеци) (DRH, B, П, 
p. 350, 351, vezi р. 502), (cu suf. -01-) Colfoiu nfam (DOR, 
р. 246), (cu suf. -oc-) Colfoc nfam (1014.). Colfa 51 Colfu 
sint derivate față de Сом, Cold, Cole, Colea (vezi DOR, 
p. 118, s.v. Nicolae); 

nu poate fi negatá legátura dintre antroponimele Corfá 
(explicat, in DNFR, din corfă) și Corfu (raportat, in DOR, 
p. 249, la acelasi apelativ, precum si, inutil, formal, la ngr. 
корфЙ „vîrf“, iar in DNFR Ја gr. Korfu); după părerea 
mea, ele pot fi derivate față de Cor(a) nb (DOR, p. 248), 
Core (DNER); cf. Corăscu nfam actual; 

raportarea lui Dulfu nfam la un substantiv (existent 
într-o traducere, însă cu formă artificioasă și necunoscut) 
дији (< sl. долъфннъ ,delfin"), propusă de V. Bogrea (în 
DR, III, p. 459), nu poate fi reținută, și nici la Rudolf, 
printr-un Rodulfu (DOR, p. 364; acceptată în DNFR); 
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cf. Dulf nfam actual (vezi я DNFR). E indicat, cred, să 
considerăm Du/f(u) ca derivat față de Dula nb (DOR, p. 46); 
Dulea nfam (Pasca, p. 228; DOR, p. 46); 

Golfifescu nfam actual (existent in DNFR), derivat din 
tema Golfit- (= Gol-f-ij-, dintr-un Golfiţa [Golfifu ) , este deci 
înrudit cu Се Мат, Gólea пат (Pasca, 246; DOR, p. 72, 
s.v. Grigore), Golu (DNFR), Golul nb (DOR, p. 285); 

părerea са Marfă nfam ar fi „forma « nearticulatá » a 
lui Marfa < Mart(h)a », cu gr. th redat prin f (în unele limbi 
slave); cf. rus. Marfa“ (DNFR) e discutabilă. Forma Marfa 
(caracteristicá limbii ruse)? apare rar, in texte vechi, la 
noi, generalizatá fiind rostirea Marta. In biserica románeascá 
in perioada slavonei, nu cred că a fost utilizată forma Marfa. 
În PMB (scris de la 1407 pînă spre sfîrșitul secolului al 
XVII-lea) apare, datorită tradiției grafice, forma (Mape 
(acuz.) (p. 58/22), (Mapsa (р. 68/20), dar și Марта (p. 82/7), 
aceasta din urmă reprezentind, indubitabil, și rostirea, redată 
ca atare (Maria) și în traducerea lui Damian P. Bogdan 
(p. 95/8, 10, 16, 105/24, 29); asemănătoare e situația 
numelui și în Pomelnicul de la Bisericani? (mănăstire din 
apropierea orașului Piatra Neamţ, ca și precedenta), scris 
prin anii 1630—1632 (p. 415): GXap(&)&4 (p. 422), арта, араа 
(p. 423). 

În documente (tradiția grafică fiind mai slabă decît în 
textele bisericești) s-a impus forma María: 1462 Марта 
(ОКН, A, II, p. 150; în traducere: María, ibid.); 1491 
Марта (bis) (DRH, A, III, p. 195; în traducere: Marta, 
tbid., p. 195, 196); cf. într-un „suret de la Stefan v(oie)vod", 
din anul 1466: Marta (bis) (ОКН, A, III, p. 194)%. 

Forma María apare cu totul izolatá, ca intr-un adaos 
al lui M. Costăchescu, cu referire la un uric moldovenesc 
din anul 1535: ,Anusca, Marusca si Anca, fiicele Marfei" 
(IL, p. 51). În această situație, prefer să cred cá Ма’ 


23 În limba rusă, literară si populară, a pătruns din slavona rusă, nu 
însă și în ucraineană, în care dominantă este Márta (varianta dialectală 
Mârchva fiind izolată, vezi B.D. Hrintenko, Slovaf ukrainskogo jazyka, 
IV, Kiev, 1909, p. 555). Si în bulgară s-a impus Márta (Iléev nu ínregis- 
trează, altă formă), ca si in sirbocroatá (RJA: Marta). 

24 Studiat si publicat de Elena Linta, in ,Romanoslavica", XIV, 
1967, p. 411— 454. 

25 Cf. într-un document latinesc transilvan, din anul 1355: Martha 
(ОКН, C, X, p. 369; în traducere: Marta, ibid., p. 370). 
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(ca și Marfea, vezi supra) este, în primul rînd, dacă nu 
exclusiv, derivat, înrudit cu Mara (vezi DNFR), Mare 
(DOR, p. 316; DNFR), Marea nb (DOR, p. 316), nfam 
(DNFR), Мати (DOR, p. 316); cf. der. Marfescu пат 
actual; 

imi pare inacceptabilă etimologia, din DNFR, a lui 
Merfea Мат, ca sl a Іш Merfu, pe care le raportez la Mera 
nb (DOR, р. 320), nfam (DNFR) si sat, jud. Cluj (atestat 
în anul 1299: Mera, la Suciu, p. 390), Vrancea, Meria nb 
(DOR, p. 321); cf. der. (cu suf. -ez-) Merei, trei localităţi, 
jud. Buzáu; 

Мо’ nam nu poate proveni din gr. Morfeis, ci este 
derivat (cu suf. -ei-) față de Morfu nfam actual, cf. (cu suf. 
-ic- + -an-) Morfican пат actual; la rîndul sáu, Morfu 
e derivat, cu sufixul -/-, cf. Mora nb (DOR, p. 326), Мат 
(DNFR), Morea (DNFR), Моти (DOR, p. 326); cf. der. 
(cu suf. -eg-, vezi p. 70) Morega (DNFR); 

Orfescu nfam (grupat gresit in DOR, s.v. *Corfu) con- 
firmă existența unui antroponim cu tema Orf- (Orfa, Orfea, 
Orfu), derivat față de Orul (vezi On. rom., p. 73, unde se 
presupune cá tema inițială să fi fost Hor-); 

evident са pentru Torfescu nfam explicația „cf. ung. 
torfa «turbá"» [2], cu suf. -escu“ (DNER) este inaccep- 
tabilá; tema Torf-, din care derivă, e confirmată de (format 
cu sufixul -аи-) Torfan (1bid.). Antroponimele (analizate: 
Tor-f-esc-u, Tor-f-an) sînt deci înrudite cu Tora (înregistrat 
în DNFR); cf. der. (cu suf. -ac-) Toraciu nfam (raportarea, 
din DNFR, la gr. Toraki(s) e inutilă), (cu suf. -6-) T'orcea 
(altfel explicat in DNFR), (cu suf. -4-, vezi On. vom., p. 
39—43) Tordea nfam (etimologia din DNFR „ung. ¿orda 
«о pasăre nordică», cu suf. -ea^ nu poate fi reținută); 

consider cá Zamfor nu este o variantă а lui Zamfir (cum 
зе presupune in DNFR), ci derivat, cu sufixul -07- (vezi 
supra), din tema Zamj-, cf. Zamfu (DNFR), pe care-l ra- 
portez la Zama, Zamá (inregistrate in DNFR); a existat 
si un бат, păstrat în numele localității din județul Hune- 
doara (consemnată de la începutul secolului al XV-lea: 
1407 poss[essio] Zan [grafie greșită], 1468 Zam, 1850 Zám, 
1854 бат, Zam. Suciu, П, p. 269). 
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Sufixul -A- 


Existenta unui sufix antroponimic -f- pare ciudati, 
chiar discutabilá, avind in vedere statutul acestui fonem ín 
sistemul consonantic românesc si, pe de altă parte, cá, în 
împrumuturile (atit „populare“ cît si „culte“) de proveniență 
slavă, № este redat diferit pe plan dialectal sau cultural: 
cf. bg. prach, slavon duch > rom. prah (învechit), praf, 
prav, prau, duh, pop. duc etc. Exemplele pe care le voi aduce 
cred cá vor proba prezenta unui asemenea sufix. 


Berha (DNFR), Berhă (DOR, p. 200) sînt susținute de 
derivatele: (cu suf. -еб-) Berheci(u) nb (DOR, p. 200), 
nfam (1634.; DNFR) si numele unui piriu (afluent al Bir- 
ladului), consemnat in citeva vechi documente moldovenesti: 
intr-un suret de pe un ispisoc din anul 1428: ,satul lui ci 
iesti pi Berheciu“ (DRH, А, I, p. 107); 1438 agt cet, 
на Hepkaut [locativ] „două sate pe Berheci“ (?bid., р. 267)%; 
(cu suf. -o?-) Berhoi top (DOR, p. 200; DNFR). Consider 
cá Berha, Berkhă, menționate mai sus, sint formate, cu su- 
fixul -Л-, de la tema Ber-, cf. Bera, Bere, Berea (vezi On. 
rom., p. 67)?5; 

Bîrhotă nfam e un derivat (cu suf. -ot-), însă nu de la 
Bírcu sau Bîrcă (DNFR), ci din acceaşi temă Bfrh-, са si 
Bírhalá nfam actual (vezi DOR, p. 10), in raport cu Bfr 
nfam (ibid., р. 203), Bîra, Виа, Bîrul (DOR, p. 203); 

Bolha, înregistrat la anul 1528 (vezi DOR, p. 422), nfam 
actual, nu provine, bineînțeles, din ung. bolha ,purece" 
(ibid.), ci trebuie raportat la Bole nfam (DOR, p. 207), 


26 Cf. scr. Ветйеё пат (RJA). 

27 Toponimul apare, cu cîțiva ani mai devreme, într-o formă puțin 
modificată, prin metateză grafică (obișnuită in textele slavone); 1426 
на ВръХЕЧИ [locativ] „pe Bărheci“ (ibid., p. 92). 

În DNFR e semnalată legătura dintre toponim și numele de familie 
(„cf. n. top. Berheci“), nu însă şi cea dintre Berheci(w) şi antroponimul 
precedent, Berha (vezi supra), autorul mentinindu-si, probabil, părerea 
(exprimată în Top. rom., р. 33) cá în toponimele Berheciul si Berhoiu 
(precum și în altele, trei, pe care nu le analizez aici), „partea inițială“ 
provine din ucr. béreg [recte: béreh] „țărm, margine, movilă“  (ibid.), 
afirmație contrazisă si de cele două unități comparate: rom. Berh- (tema 
numelor românești, vezi infra) şi ucr. beveh. 

28 Raportarea lui Berhă la germ. Berchtold, în DOR, p. 200, ca si 
explicarea lui Ветра din ung. berhe ,sort de piele“ [sic], in DNFR, sint 
inacceptabile, ca si etimologia lui Berheci propusă de Al. Philippide: 
„turc pers berfeng, route raboteuse, rauher Weg" (ор. cit., П, p. 376). 
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Bólea nfam (Pasca, p. 183; DNFR); cf. der. (cu suf. -ac-) 
Bolhac (DNFR, explicat dintr-un nume comun); 


Borha nfam (DOR, p. 210) este inrudit cu (der. cu suf. 
-ac-) Borhac (fără etimologie in DNFR). Borha pare a fi un 
derivat românesc, din tema Bor-, cf. Bora, Bor(e)a, Bord, 
Bore (DOR, p. 209; vezi On. rom., р. 87). Bórchin nfam, 
înregistrat, la Vascenco (р. 191), presupune un rus. Borcha, 
inexistent la Tupikov si Petrovskij, desi posibil, ca hipo- 
coristic de la rus. Вотиит, Boris, Borislav. Adaug că n-am 
găsit atestat un atare hipocoristic nici în bulgară, nici în 
sîrbocroată. În asemenea situație e dificil de precizat pro- 
venienta rom. Borhin nfam (DOR, p. 210): e împrumutat 
de la slavii de est sau a fost format de slavii de la noi de la 
un Borha împrumutat de la români? Există я Borhineștii, 
nume al unui sat dispărut, din județul Suceava, consemnat 
în vechi documente moldovenești: 1458 „am dat slobozie 
satului mănăstiresc, anume Borhinești“ (на nmt Ворхинеши) 
(DRH, A, II, p. 107); într-o copie, cu alfabet polonez, a 
unui document de la Stefan cel Mare, din anul 1465: sélu 
Michajeszczyi, na Bradeceli, powysze ot Borchyneszczyi „satul 
Miháiesti, pe Brădățel, mai sus de Borhinești“ (ibid., p. 183); 

in DNFR, Corha nfam si Corhan nfam sînt explicate din 
apelative, corhă, respectiv corhan, iar Corheci пала si Corhuf 
nfam, din acelaşi corhă, cu adaosul, la Corheci, că poate 
proveni si din antroponimul Corha. Dacă, formal, nu se 
poate nega relația primelor două antroponime cu apela- 
tivele respective, nu cred cá nu existá o legáturá directá 
între toate cele patru nume: Corh-a, Corh-au, Corh-eci, 
Corh-uţ şi că primul dintre ele poate fi raportat la Cor(a) 
nb (DOR, p. 248), nfam (DNFR), Core (ОМЕК); 

încadrarea lui Dulha nf s.v. Dolg, in DOR, p. 263, este 
nemotivatá. Antroponimul (Dwl-k-a) e înrudit cu Dula, 
Dulea (vezi supra; si cu Dulfu, ibid.) ; cf. der. (cu suf. -ac-) 
Dulhac (DNFR), (cu suf. -an-) Dulhan (raportat, in DNFR, 
la Dulcan [absent in DNFR, dar posibil, cf. Duca nfam 
actual], unite prin tema comună, Dw/-, dar diferențiate prin 
sufix), (cu suf. -esc-, sub forma -ăsc-) Dulhăscu (DNFR); 

e indicat а vedea in Horhoiá nfam (apreciat, în DNFR, 
ca „variantă, necunoscută dicționarelor, a lui Aorhot ,, «zgo- 
mot »“) un derivat, cum arată sufixul -ot-, din aceeași temă 
(cu aspect onomatopeic) Horh-, ca si (cu suf. -of-) Horhogea 
nfam, (cu suf. -01- + -an-) Horhoianw nfam (ambele ra- 
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portate, in DNFR, la verbul a korhăi). Tema Horh- confirmă 
existența unui Hora sau Нотйи, înrudite cu Нота, Нота, 
Horea (vezi ОМЕК), Horul пат (DOR, p. 297); 

e posibil ca printre antroponimele care au pierdut pe A- 
(vezi р. 27; vezi On. rom., р. 73) să se încadreze si Orha 
nfam (identificat, in DNFR, cu „йо’йа, in locutiunea (а) umbla 
horha «a umbla fără nici un rost »"), precum si derivatele 
(cu suf. -ez-) Orhei (DNFR), (cu suf. -ot-) Orhot nfam (DOR, 
р. 449). În acest caz ele sînt direct legate de Horhotă etc. 
(vezi supra; despre tema O7-, vezi On. тот. р. 73); 

Scorhan nfam si Solhan nfam (fără etimologii in DNFR), 
conținînd aceleași sufixe, -й- + -an-, sint diferențiate prin 
temele de gradul I: Scor- (cf. Score, in DOR, p. 368; Scorea, 
tbid., ОМЕК; Scora nf, DOR, p. 368), respectiv Sol- (cf. 
Solea, in DOR, p. 150, s.v. Solomon [?]; DNFR); 

Terheci Пат si Terheș Пат (identificat, in DNFR, cu 
ung. Zexhes „obositor, plicticos“) sînt derivate din aceeași 
temă Terh-, deci le raportez la Tera пат (Pasca, p. 335), 
Tere (DOR, p. 152, s.v. Stelian [?]), Terea (DNFR); 

pe Zerhaciu:nfam (fără etimologie in DNFR) îl analizez 
Zer-h-aé-u, înrudit deci cu Рети, Zeria, Zerea, Zeru (vezi 
supra, s.v. Zervești). 


V. INDICE DE ANTROPONIME, TOPONIME, 
APELATIVE SI SUFIXE* 


А 


ablak 50 

Abraham 13 

-ас- 70—72, 78, 84, 125, 134 

-aĉ- 132 | 

-ag- 56, 64, 69, 71, 72 

-аё- 56 

-aga 71 

-аво 71 

-aj- 78, 91, 92, 95, 97 

-aj- 63, 92 

-ak- 125 

aklos 49 

Aklows 49 

Aklus 49 

-al- 58 

Albaiu 92 

Alb(u) 92 

Alexandrina 13 

Alipie 109 

Also-Brete 45 

Also Breznek 47 

Alsó-Perje, Alsoperye 46 

Alsó Szkulya 48 

Also Tharnocza 49 

Alsobraznak 47 

Alsovbrethe 45 

Атроіја: Lunca ~ei 28 

Amza 27 

-an- 12, 19, 56, 60, 62, 63, 65, 
66, 69, 76— 79, 85, 88, 90, 106, 
109, 123, 125, 127—129, 132, 
134, 135 

Ana 27 

Anastasiu 102 

Anastazije 111 

-andr- 54 


-ar- 73 

Arega 70 

Ariton 27 

Arm- 70 

Armá 70 

Armega 70 

-as- 56, 90, 127, 129 
-at- 19, 56, 67 


Á 
-ásc- 134 
-&5- 19 


-Àu- 56, 67, 88-90 


B 


-b- 54, 77, 127, 129 
Bab- 75 

Baba 55, 57, 74 
babá 57 

Babá 57, 74 

Babcza, Bâbcza 47 
Babii: Dealu ~ 28 
Bable(a) 57 
Babliuc 57 
Babocha, Babocza 47 
Baboe 95 

Babora 55, 74 

Babta 47 

Babu 55, 74 
Babulja 57 

Bacea 62 

Bach 22 

Bacho 22 

Baciu 62 


* Exprim călduroase mulțumiri tovarăşei Elisabeta Faiciuc si to- 
varăşului Eugen Beltechi pentru ajutorul acordat la întocmirea indicelui. 
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Ваё- 62 

Báto 74, 99 
Batâr 74 
Bacórski 74 
Вабаг 74 

Ваа 74, 100 
Báda 100 

Bade, Badea 55, 74, 100 
Badiu 100 
Bádjo 100, 101 
Bádo 100 

bador 74, 76 
Bador 55, 74 
Badul 100 

Bai 100 

Baia 30, 100 
Baicu 15 

Baie 30, 100 
Bai(u) 30, 100 
Baj 100 

Baja 55, 75 
Bája 100 

Bájko 15 
Bájkov 15 

Bájo 99, 100 
bajor 74 

Bajora 55, 74 
Baju 55, 74 
Báko 99 

Bal 57, 93, 100, 102, 122 
Bal- 93 

Bala 93, 100, 102 
Bála 100 

Balai 93 
Balaschfalwa, Balasfalva 116 
Balázs 115 

bală 57 

Bală 57 

Balc- 12 

Balca 12 

Balcea 12 
Balciu 12 
Balc(u) 12 
Балк8л 12 

Balé- 12 

Bald 53 

Balda 53 
Bale(a) 100, 102, 122 
Balic 57 
Balic(a) 57 
Balig 57, 70 
Baliga 72 
Baligaé 72 
Baling 39, 50,  Balinţi 39 


Baliu 100 

Balja 100 

Bâlja 100 

Báljo 100 

Balm- 122 
Balman 122 

* Balm(e)a 122 
Balmez 87, 122 
Balmoj 122 
Balmos 122 
*Balm(u) 122 
Balmuş 122 
Bálo 100 

Baloe 95 

balog 62 

Balog 63 

Baloi 95 

Balotá 54 
Balot-easc-a 54 
Dalu(l 57, 93, 100, 102, 122 
ban 34 

Ban 21, 96, 100 
Ban- 96 

Hana 34, 96, 100 
Bána 100 

Banae 96 

Banca 21 

Bánčev 15 
Bánciu(l) 15 
Báncéo 15 
Вапёоу 15 
Band- 76 

Banda 76 
Bandea 76, 77 
Bandi 70, 77 
Bandiciu 76 
bandor 76 
Bandrea 76 
Bandu 77 

Báne 100, Banea 21, 96, 100 
Baniu, Baniul 100 
Bánjo 100 

Báno 100 

Bánto 15 

Bántov 15 
Bantu 15 

Ban(u) 15, 21, 96 
Ban(ul) 34, 100 


Banului: Biserica ~ 28, Dealul ~ 


34, Drumul ~ 34, Izvorul ~ 34, 
Lunca ~ 28 
Bar 57, 62, 70 

Bar- 57 


3 


Bara 57, 62, 70 
Baraca 70 

baracá 70 
Barac(u) 70 
Baraga 72 
Baranchka 43, 48 
Barasso 44 
Barasu 44 

barát 43, 44 
Baráthely 44 
Barathka, Barátka 43 
Bară 70 

Barb 102 

Barbu 102 
barbur(e) 74 
Barcea, Barcia 51 
Barcha 51, Вагсза 51, 53 
Barda 57 

Bardan 57 
Bardasul 57 
bardă 57 

Bardă 57 

Bardea 57 
Barenchka 43, 48 
Baricz 103 
Barinchka 43 
Baritiu 103 
Baritz 103 

Вагі} 103, 104, Barifi 103 
Baritiu 103, 104 
Barla 42, 51 
Baroga 02 
Barokov 602 
Barynchka 43, 48 
Barza 42, 51 
Bat- 602 

Bata 62, 76, 87, 100 
Batár 87 

Batea 62, 76, 87 
*Bater(e) 87 
Batericá 87 
Batest 42 
Batigte 54 

Batiu 100 

Bátjo 100, 101 
Báto 99, 100 
batoc 62 

Batoc 62 

Batog 02 


Bator 76 
Batorescu 76 
Batul 62, 87, 100 
Bayesd 43 
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Dábliga 57, 71 
bábuligá 57 
Bácáinti 39 
Băcioagă 62 
bácioc 62 
Báciog 62, 70 
Bádesti 12, 13 
Dàiesti 43 
Băița 42 
Bálcesti 12 


Báloi, Báloiu 102 


Dánciulea 82 
Bándoiu 76 
Bándor 76 
Báraga 69, 71 
Bárboiu 102 
Bárbulea 82 
Bárdescu 57 
Bárdigan 57 
Bărnuț 104 
Bărnuţiu 104 
Bătești 43 
Bebelea 87 
Bebera 87 
Beberani 87 
* Deber(ea) 87 
Beblea 87 
Bebul 87 
Beicu 15 
Beitza 42 
Béjko 15 
Béjkov 15 . 
Bela 57, 100 
Belcea 51 
Béléev 15 
Belciu 15 
Belo 15 
Béléov 15 
Ве 100 
Belea 57 
beleag 70 
Beleagá 70 
Beleca 70 
Belega 70, 71 
Belegan 70 


Belényeslázur 42 


Belig 57 
Beliga 72 
Beligan 57 
Beligar 57 
beligá 57 
Beligá 57, 71 
Beligi€ 72 
Beling 39, 50 


Beliu 100 

Béljo 100 

Belo 100 

Bélo 100 

Belu 357 

Bena 57 

Bentev 15 

Benciu 15 

Bento 15 

Bentov 15 

Benea 57 

Benesti 57 

Beniga 57 

Ber- 17, 133 

Bera 17, 133 
Bere, Berea 133 
Bered 44, 45 
Beréd 44 

Berenche, Berencze 51 
Berendei 16, 17, 18 
berendeii 16 
Berendze, Berentze 51 
Berete, Berethe 45 
Berh- 133 

Berha, Berhá 133 
Berheé 133 
Berheci(u) 133 
Berhény 47 
Berhoi, Berhoiu, 133 
Berilá 15 

Berilea 15 

Berin 17 

Berin- 51 

Berinca 17 
Berincze 51 

Berinde 16, 17, 28, 94, 102 
Берннд Ен 17, 18 
Berindei 17, 18, 94, Berindeiu 102 
Berindesti 17 
Berintza 51 

Berinfa 51 

Berla 11, 42, 43, 51 
Bérlad 42 

Berlea 15 

Веги 11 

Berlié 11 

Berlin 11 

Berlínov 11 
Berlinul 39 

Berlo 11 

Bersnik 47 

Bersza 43 

Beryd 44, 45 

Berza 42, 51 


Bila 93 

Bilai 93 

Bilas 93 

Bilca 93 
Bilcea 93 
Bilcesti 93 
Bile, Bilea 93 
Bileag 70 
Bilega 70 
Bilegan 70 
Bilege 72 
Biles 93 

Ruat 93 

Bira 93 

Birai 93 
Виравичеши 93 
Biráestii 93 
Birla 93 

Вше 42, 43, 51 
Birlici 93 
Birsznik 47 
Biru 93 

Bil- 12 

Bila 127, Bilă 12, 127 
Bilbea 127 
Bilc 12 

Bilca 12, 127 
Bilciu 12 
Bilcu 12 
Bildana 127 
Bilea 12, 127 
Bilta 127 
Bilvan 127 
Bilvánesti 127 
Bilvánestii de Jos 127 
Bir 133 

Bira, Birá 133 
Bircá 133 
Bircea 53, ~ Mare 51 
Bircu 133 
Birdea 17 
Birh- 133 
Birhalá 133 
Birhotá 133 
Birla 42, 51 
Birlea 15 
Birsa 14, 42, 51 
Birul 133 
Birza 43, 51 
Birzea 43 
Blaga 63, 65 
Blága 63, 85 
Blago 63, 115 
Blágo 63 
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Blagoie 114 

Blagoj 63, 115 
Blagoje 114 
Blagoljub 63 
Blagomir 63, 115 
blaga 63 

Blaj 14, 110, 114, 116 
Blaje 115 

Blaju 115 

Влажь 114 
Blandiana 50 
Blasiu 116, Blasius 115, 116 
Blasy 116 | 
Bláža 115 

Blâze 115 
Blazimir 115 
Blâzo 115 

Bláz 115 

Blechis pen 108 
Boar 103 

Boariu, Boaru 103 
Bob 93 

Boba 93 

Bobaia, Bobáia 95 
Bobaiu 93 
Bobáesti 96 

Bobe 93 

Bobei 95 

Bobeia 95 

Bo 62 

Воё- 62 

Воссеа 41 

Восеа 62 

Восһог 73 
Bochórov 73 
Bochórski 73 
bocioacá 62 
Bocioacá 62 
Bocioagă 62 
Bocioancă 62 
Bocioc 62 

Bociu 62 

Bócša 41 

Bocsa 41 

Bod 93, 100 

Bod- 76 

Bóda 100 

Bodai 93 

Bodala 51 

Bode 76, 100, Bodea 76, 93, 100 
Bodella 51 

Bodiu 100 

Bódjo 100, 101 
Bodo 100 
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Bodol(la 51 

Bodolo 51 

Bodor 76 

Bodrev 58 

Bodringá 59 

Bodro 58 

Bodul 100 

Bodula 51 

Bog 74, 76 

Boga 74, 76 
Boganul 76 

Bogcea 41 

Bóge 74 

Boglesti 76 

Bógo 74 

Bogoiu 76 

Bogój 74 

Bogoljub 114 
Bogomil 114 

Bogor 74, 75, 76 
Bogorete 76 

Bogoridi 74 

Bogoroi 76 

Bogorov 76, Bogórov 74 
Bogoslav 114 

Bohan 73 

Bohor 73, 74 
Bohorel 73 

Bohul 73 

Bohur 73, 74 

Bóhus 73 

Boiangfu 102 
Boierilor: Drumul ~ 29 
Boierul 29 

boiugă 58 

Boj 14, 62, 110, 113 
Boj- 62, 68, 76 | 
Boja, 62, 74, 76, 113, 114 
bojan 113 

Bojan 113 

Boje 62, 74, 76, 113, 114 
Boze 86 

Bojea 62 

Bozec 86 

Bozek 86 

Bozer 86 

Bojescu 114 

Bojicá 113 

Bojilă 113 

Bojoagá 62, 68 
bojoc 62 

bojog 62 

Bojog 62, 68 

Bojoga 62 


Bojoi(u) 113, 114 
Bojor 74, 76 
Boju 62, 113, 114 
Bojug 68, 70 
Boksa 41 

Bolb 77 

Bolbor 77 

bolbore 77 
Bolborea 77 
Bolboric 77 
Bolborici 77 
Bolbos 77 

Boldea 17 

Boldor 73, 74, 78 
Boldur 14, 73, 78, 117 
Bole 62, 77, 133 
Bolea 62, 77, Bólea 134 
Bolha 133 
Bolhac 134 
Boloagá 62, 63 
Bolóc 63 

Bolog 62, 63 
Bolog- 63 

Bologa 62, 63, 65, 71 
Bologaev 63 
bólogo 63 
Bologóe 63 

Bon 77 

Boncesti ` 77 
Bonciu 39, 77 
bondar 77 
Bondar 77 

Bonde, Bondea 77 
Bondor 77 

Bondi 77 
Bondrea 77 

Bone, Bonea 77 
Bongh-er- 88 
Bongheresti 88 
Bongherestii 88 
Bonghez 87, 88 
Boos 115, Booz 113 
Bor 122 

Bor- 134 


Bora 21, 63, 122, 134, Borá 134 


Borca 21 
Borcea 51 
Borcha 134 
Bórchin 134 
Bordea 17 
Bordulea 382 


Bore 134, Bore(a) 21, 63, 68, 122 


Borha 134 
Borhac 134 


Borhin 134 
Borhinesti 134 
borilá 15 
Borilá 15, 16 
Borilesti 15 
Boril(o) 15 
Borimir 134 
Boris 134 
Borislav 134 
Borilesti 15 
Borla 15, 16 
Borlă 16 
Borl(e)a 15, 16 
Borleasa 15 
Borlei: Dealul ~ 15 
Borlesti 15 
Borm- 122 
Bormotá 122 
Boroagá 63 
Boroda 63 
Boroga 63, 68 
Borogovo 72 
Borosthfalwa 45 
Borosztok 45 
Borosu 44 
Borsa 51 

Bort- 63 
Bortea 63 
Bortog 63 
Bortul 63 

Boru 603 
Boruga 68, 71 
borugá 68 
Borugá 68 
Borugi 68 
Вога(1) 122 
Borza 51 

Borze 51 

Bos 113 

Bosor 38 

Bosy 113 

Bos 113 

Bosca 93 
Boscaiu 93, Boscáiu 97 
bot 20 

Bot 20, 77, 102, 130 
Bot- 130 

Bota 20, 77, 130 
Bóta 26 

botar 77 

Botar 77 

botá 20 

Botá 130 
Bote(a) 20, 77, 103, 130 


botfa 130 

Botfa 130 

botfor 130 

Bóto 26 

Botoi, Botoiu 102 
Botor 77 

Botoran 77 
Botorani 77 

Botu 102, Botul 20 
Botan 63 

Botani 63 

Boţ(e)a 63 

Botesti 63 
Botoacá 63 
Botoagá 63 
Bot(ul) 63 

Boyesd, Boyesth 43 
Boz 113, 114 
Bóza 114 

Войап 114 
Bozana 114 

Boze 114 

Bozenok 114 
Bozidar 114 
BoZimir 114 
Bozin 114 
BoZkevié 114 
Božko 114 

Bózo 75, 114 
Во#ог 75 

Božórov 75 

Bózs 113 

bózsi 113 

Bórsza, Bórsze 43, 51 
Bórza 43, 51 
Brabea 77 

Brabor 77 
Braborescu 77 
Braborkov 77 
Brabu 77 
Branchka, Branczka 48 
Branislav 26 
Branyicska, Branytska 43 
Braso 44 

Brasov 44 

Brasso, Brassó, Brassou 44 
Brasu 44 

Bras- 44 

Brasa 44 

Brašić 44 

Brašo 44 

Brasov 44 

brat 26, 45, 44 
Brat 26, 44 
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Brat- 63 
Brata 53, 96, 
Brataj 43 
Bratca 43 
Brat(eja 44, 63, 
Brateiu 43, 102 
Bratka 43 
Brátko 43 
Brato 63 
Bráto 26 
Bratoc 64 
Bratocea 63 
Bratog 62, 63 
Bratomir 26 


Bratu 44, 63, Brátu 96, Bratul 


102 
Braza, Bráza 43 
Бръуечн (на) 133 
Bránisca 43, 48 
Brátae 96 
Brátei 102 
Breaza 43 
breb 44, 45 
Breb 87 
Bpa 87 
Brebd' 45 
Breber 87 
Brebi 44 


Brebu 40, 87, Brebul 87 
Bred 44, Bréd 44, 45 


Breeb 44 
Brehen 47 
Breitau 44 
Brenchka 48 
Breniska 43 
Bretay 43 


Bretea 45, ~ Mureșană, ~ Ro- 
mână, ~ Streiului 45 


Bria 85 
Briheni 47 
Brihény 47 
Briznic 47 
Brjázá 43 
Brosd 45 
Brudor 74 
Brudur 73, 74 
Brusturescu 45 
Brusturi 45 
Brusztur 45 
Bruszturi 45 
Bruszturj 45 
Bruznic 45 
Bruznuk 45 


Bruznyik, Brusznyk, Brwznyk 45 


Buchur 73 

bucioc 02 

Bucioc 62 

Buciocea 602 
Bucium 41 

Buciumi 41 

Bucsin 41 

Bucsium 41 

Bucșa, Bucsá, Bucse(a) 166 
Bucu 39 

Bucur 11 

Bucureşti 11 

Bud 34, 92, 98, 102 
Buda 34, 86, 91, 92, 98 
Budai 91, 92, 97, 98 
Budai-Deleanu 97 
Budaiu 98, Budáiu 97 
budaj 92, 97 
Buday 98 

budá 34 

Bude, Budea 34, 92, 98, 102 
Budeasa 34 

Budele 51 

Budeni 34 

Budénul 98 
Budescul 98 

* Buder 86 

Buderov 86 

Budești 34 

Budila 51 

Budint 39 

Budiste 54 
Budist-ean-u 54 
Bud(jo) 86 

Büdo 86 

Budoi 91, 98, 102, Budoiu 98, 102 
Budrea 58 

Budricá 58 

Budriga 58 

Budu(l) 34, 92, 102 
Budula 51 

Büev 58 

Buia 58 

Buicá 58 

Buiga 58 

Buigă 58 

Bui(u) 58 

Buj- 58 

Buja 58 

Bujak 58 

Bujală 58 

Bujan 58 

büjá 58 

Bujă 58 


bujgău 58 

Buigoi 58 

Bujiga 58 

Bujigan 58 

Bujko 58 

Bujoi, Bujoiu 58 
bujor 74, 76 
Bujoru 38 

Buju 58 

Bul 64, 68 

Bula 64, Büla 68 
Bulai, Bulaiu 93 
Buláestii 93 

Bul(eja 64, 130, Bulea 68 
Bulega 70 

Bul 130 

Bulf- 130 

Bulfan 130 

Bulfeci 130 

bulfeu 130 

Bulm- 64 

Bulmaga 64, 70 
Bulm(e)a 64 
Bulmoagá 64 
Bulmoga 64 

Bulmu 64 

Buloch 72 

Bul(u) 64, 130 
Buluc 68 

Bulug 68 

Buiuga 68 

Bulyga 72 

bun 34 

Bună: Valea ~ 54 
Bunea 35, ~ Mare, ~ Mică 34 
Bunei: Piriul ~ 34 
Buneni-Florei, Buneni-Stihii 34 
Bunesti 34 

Bungáu 88 

Bunghez 87, 88 
Bunghiu 87 
Bunghiuz 87 

Bunu 35 

Bur 70, 87, 93 
Bura 70, 93, Вага 87 
Burac(u) 70 

Burag 69 

Buraga 70 

Burai 93, Burái 97, Buraiu 93 
Burá 87 

Burcic 79 

Burcsa Mare 51 
Burcza 51 

Burea 87 
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Bureriu 87 

Burla 15, 16, 42, 51 

burlă 15 

Burlá 15, 16 

Bursa 51 

Bursza 42 

Buru, Burul 39 

Burulea $82 

Burza 14, 51, Burze 51 

Bus 113 

Busor 38 

Busag 69, 70 

Busaga 69, 71 

Buşlega 70 

But 20, 58, 78, 86, 87 

But- 87 

Buta 20, 58, 78, 87 

butar 78 

Butaru 78 

Butá 78, 87 

Bute(a) 20, 58, 87 

Buteasa 58 

Buter $86 

Buter- 87 

Butera 86, 87 

Buterez 86, 87 

Buteric 86 

Buterin 86 

Butesti 58 

butór 77, 78 

Butor 77, 78 

Butora 78 

Butsin 41 

Butsum, Butsumi 41 

Butu 78, 87, Butul 20 

Butulea 58 

Butuligá 58 

Butur 78 

Butură 78 

Buz 35 

Buza 35, ~ Bogolinului, ~ Pis- 
cului, ~ Plaiului, ~ Sárbei 35 

buzá 35 

buzë 35 

Büzé 35 

Buzescu 35 

Buzeşti 35 

Büzjo 35 

Büzo 35 

Buzo 58 

Buzu, Buzul 35 

Bwchyn 41 

Bwthyn 41 
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с 

-c- 12, 17, 21, 30, V9, :90,..118, 
126 — 129 

Cai- 19 

Caia 19 

cal 19 

Calea 19, 20 

Calina 27 

Caliniciu 101 

Calm- 19 

Calmás 18 

calmási 18, 19 

Calmás(ul). 19, :28 

Calmosul 18, 19. 

calmuc 18, 19 

Calmus 18, 19  . 

Calmut 18, 19, 28 

Caloi 19 

Calota 19 

Calotesti 19 

Calu(l) 19 

Calutu 19 

Caprewar 14 

Capriora 43 

Cara 94 

Carai 94 

Carasna 46 

Carazna 46 

Cartea 64 

Cartog 64, 65 

Cartojan 64 

Cartojani 64 

Cartu(l) 64 

Cádariu, Cádaru 103 

Cáian 19 

Cáiata 19 

Cáienel 19 

Căj-il-ă 19 

Cáiinel 19 

Căi-iţ-ă 19 

Cáilá 19 

Cáinelu de Jos, ~ de Sus 19, 39 

Cáinelul de Jos, — de Sus 39 

Cáitá 19 

Cáiut, Cáiuti 19 

Cáiuti-Sat, Cáiuti-Tirg 19 

Cálan 19 

Cáprioara 14, 43 

cáprioará 14 

Cápruta 14 

Cáráscu 94 

Cárbunar 41 

Cárbunari 41 


Cărilă 94 
Сеаг-/Сег- 123 
Cearea 123 
Cearingeni 123 
Cearingu 123 
Cengua 40 
Cerasan 123 , 
Cerasu 123 
Cerbál 42 
Cerea 123 
Ceringeanul 123 
Cermá 123 
*Cermeg(a) 123 
*Cermege(a) 123 
Cermegesti 122 
Cerna 96 
Cernaia 96 
Cernei 96 
Cernu(l) 96 
-ch- 22, 110 
Cherlea 16 
Cherlesti 16 
Chir- 58 
Chira 58 


Chire 102, Chirea 58, 102 


Chiricá 71 
Chiriena 58 
Chiríga 58 
Chirigà 58, 71 
Chiroi, Chiroiu 102 
Chiru 58, 102 
Chis 104 
Chísiu 104 
Chit- 78 
Chita 78 
Chitac(u) 78 
Chitaiu 78 
Chitan 78 
Chitea 78 
Chitoroagá 78 
Chitu 78 
Chitig 57 
Chodin 74 
Chodora 80 
Chódorov 74 
Chonghwa 40 
Chongwa 40 
choróhva 65 
Chorta 40, 43 
Chortow 40 
Chungua 40 
Churta 40 
Chüza 28 
Cicloşanu 64 


Cioflec 58 
Cioplea 16, 59 
Cioplic 58 
Ciopligán 58 
Ciopraga 70 
Ciora 64, 68 
Ciorda 40 


Ciore 64, Ciorea 64, 68 


Cior-og- 64 
Ciorogan 64, 68 


Ciortea 32, 40, 41, 43 


Ciortei: Dealul ~ 40, Piatra ~ 40 


Ciortesti 40 
Ciorugá 68 
Ciota, Ciotea 78 
Ciotor 78 
Ciotu 78 
Cipariu 104 
Cipá 88 
Cipera 88 
Cípere 88 
Cípu $88 
Ciul 94 
Ciulea 94 
Ciulei 94 
Ciunga 40 
Ciüpa 88 
Ciupan 88 
Ciupe(a) 88 
Ciupeiu 88 
Ciup-er- 88 
Ciuperescu 88 
Ciuplea 88 
Ciura 68 
Ciurdariu, Ciurdaru 
Ciure(a) 68 
Ciuresti 68 
Ciurugá 68 
Ciurunga 68 
Cimpean 85 
Cindea 23 
Cirla, Cirlá 64 
Cirlea 64 
Cirloagá 64 
Cirloga 64 
cirlogancá 65 
Cirlogan(u) 65 
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Cirlogani 65 

Cirna 50 

Cirpa 51 

Cirt- 65 

Cirtea 65 

Cirtescu 65 

cirtog 64, 65 

Cirtog 65 

Cirtoi 65 

Cirta 14, 65 

Cirtog 65 

Cirtu 65 

Cladova 45, 49, Cladowa 4) 

Cladwa 49 

Clapatiua 46 

Clausenburg 110, 112 

СП тез, Climestii 127 

Clopothwa 49 

Clopotiva 46, 49 

Closuar 46 

Cluj 14, 46, 88, 109, 110, 114 

Clujer 88, 110 

Clujul 39 

Clus 109, 111 

Clu3 110 

clusa 109 

Clusenburg 110, 112 

Clusiensis 109 

Clusuar, Clusvar 109 

Cluswar 46, 109 

Clwsvar 109, 111 

Coafeș 79 

Coaja 43 

Coanda, Coandá 79 

Coasta 28 

Coasta Cerbului, 
— Hentii 28 

Coc- 78, 96 

Coca 78, 96 

Coca-Antimiresti, ~ 
m -Seacă 96 

Cocaia 96 

cocar 78 

Cocar 78 

Cocá 96 

Cocoanei: Iazul ~ 29, Lacul ~ 29 

cocor 79 

Cocora 78 

Cocorásti 78 

Cocor(u) 78 

Cocu 78, 96, Cocul 96 

Cod- 96 

Coda 96 

Codae 96 


~ Grindului, 


-Niculesti, 
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Codáesti 96 
Codea 96 
Codiea 15, 16 
Cof- 79 

cofar 79 


Cofar(i)u 79 ДҮ 


Cofes 79 

Coflán 79 

Coflea 79 
Coforu 79 
Coganov 97 
Coguli€ 97 

Coica 127 

Cola, Colă 130 
Cole, Colea 130 
Colfa 130 
Colfescu 130 
Colfesti 130 
Colfoc 130 
Colfoiu 130 
Colfu 130 
Coman 27 

Cond- 79 

Conda 79 
Conde(a) 79 
Condor 73, 74, 79 
Condu 79 
Condur 73, 74 
Cop- 88 

Cópcea 88 
Coperea 88 
Copsa 88 

Copul 88 

Cor- 68 

Cor(a) 67, 68, 102, 130, 
Coráscu 130 
Corbi 41 

Core 67, 130, 134 
corfá 130 

Corfá 130 
*Corfu 130, 132 
Corh- 134 

Corha 134 
corhan 134 
Corhan 134 
corhá 134 
Corheci 134 
Corhuţ 134 
Corna 951 

Coroga 67 
Corogea 67 
Coroi, Coroiu 102 
coroj (a ~) 67 
Cort- 88 
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Corteanu $88 
Cortez 88 

Cortojan 88 
Cortun 88 

Coru 69, 102 
Corugá 608 

Costar 79 

Coste, Costea 79 
Costor 79 

Costorel 79 

Cot 20, 79, 88, 94 
Cot- 79 

Cota 20, 79, 88, 94 
Cotai 94 

cotar 79 

Cotar(iu 79 
Cote(a) 20, 79, 88 
Coterlea 87, 88 
Cotigă 57 

Cotl(e)a 59 
Cotligá 59 

Cotlov 59 

Coto 20 

Cotoárá 79 

cotor 79 

Cotor 79 

Cotora 79 

Cotorca 79 
Cotore(a) 79 
Cotorga 79 
Cotoroaia 79 

Cotu 20 

Covásint 39 

Coz- 79 

Coza 79 

Cozma 18 

Cozorici 79 

crai 28, 30—32 
Crai 31 

Craia 29, 31 

Craie 30 

Craiova 29 
Craiovita 29 
Crai(u) 30, 31 
Crai: Cap de ~, ~ Nou 29 
Craiu: Piatra lu ~ 29 
Crai(ul) 29, 31 
Craiul lui Giuvan 29 


Craiului: Calea ~, Drumul ~, 
Movila ~, Piatra ~, Şeaua ~, 


Virfu ~ 29 
Crasna 46 
Crasson 46 
Crassou 46 


Crazna 46 

Cráiasa 29 

Cráiasca 29 

Crăiesei: Mormintul ~ 29 

Cráiesc: Ritu ~ 29 

Cráiesti 29, 31 

Cráisani 29 

Cretesti 13 

Cretíu 104 

Crichowa 47 

Criciova 47 

Cristesti 46, 47 

Cristian 13 

Criscior 47 

Crol 30, 31 

csiklós 64 

Csinga 49 

Csoda 64 

Csongva 40 

csorda 40 

Csorda 40 

Csorta 40, 43 

Csortó 40 

cuc(ă) 32, 33 

Cuc 32 

Culusiensis 109 

Culusuar 111, Culuswar 46, 109, 
111 

Cunta 51 

curtean 88 

Cziongva 40 

Czód 37 

Czorte 40 

Czot, Czott, Czoth 36, 58 

-€- 51, 80, 88, 112, 126, 128, 132 

Cert 40 

Certov 40 

Cintak 86 

Сіпёега 86 

Cintié 86 

Cot- 78 

Cóte; 78 

Cotor 78 

Cótorov 78 

Cótov 78 


Curug 72 

D 

-d- 17, 42, 54, 57, 77, 88, 89, 118, 
127, 129, 132 


Dag- 75 
Dágo 74 
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Dagor 74 

Dagórov 74 

Dágov 74 

Dal 43 

Dál 43 

Dampsus, Dampsws 52, 105, 107 

Damsos 52, 105 

Damsu 106 

Dan $81 

Danciul 25 

Dar- 59, 123 

Dara 59, 123, 127 

Darea 59, 65, 123, 127 

Darm- 123 

Darmoiu 123 

Darmos 123 

Daroga 65 

Daroi 65 

Daru(l) 59, 65, 123, 127 

Dav- $6 

Dáver 86 

Dáverov 86 

David 86 

Dávo 86 

Davój 86 

Dávov 86 

Dámsus 106, 107 

Dánsus 106, 107 

Dár- 123 

Dárásti 59, 65, 123, ~ -Ilfov 127, 
rv -Vlaşca 127 

Dărigă 59 

Dărîngă 59 

*dărman 123 

Dárman 123 

Dărmăneşti 123 

Dărmoiu 123 

Dároaia 65 

dărvar 127 

Dărvaş, Dărvaşi 127 

Deal 43 

Deal(u) 28 

Dealu Bistrii 28 

Dealul 28 

Debreczel 119 

Debreczen 52, 119, 120 

Debreg 52 

Debren 52, 53 

Debrend 52 

Debrik 52 

Dees, Deés 112 

Deesuar, Deesvar, Deeswar 112 

Dej 14, 110, 112, 113 
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Deja 112, 113 

Dejesti 112 

Dejeu 112, 113 

Dejica 112 

Dejoi, Dejoiul 112 

Deju 112, 113, Dejul 39, 112 
Delean 98, Deleanu 91, 92, 97, 98 
Delian(u) 97, 98 

Deltag 70 

Dempses 52, 105, 107 
Demses 32, 105, 107 
Demsus 105— 107 

Demsus 106, 107 

Demsus 106, 107 

Densuș 51, 105, 106, 107, 110 
densuséni 106 

Deienyó 46 

Dersa, Derse, Derze, Derzse 42 
Deš 112 

Deša 112 

Desch 112 

Desimir 112 

Desislav 112 

DeSo 112 

Desuar, Désvár, Deswar 112 
Deutsch-Pian, Deutsch Pien 108 
Deza, 113 

Deze 113 

Dezek 113 

Dezev, Dezeva 113 

Deževci 113 

Dezevice 113 

Dézsi 112 

Dezsó 112, 113 

Dgyes 112 

Dimbsus 107 

Dimitriu 102 

Anunrpiov 102 

Din 88 

Dindanu 88 

Dind(e)a 88 

Dindere 88 

Dindu 88 

Dinu 88 

Dirse 42 

Dimsus 106, 107 

Dinsus 105, 107 

Dinsus 106, 107 

dinsuséni. 106, 107 

Dir- 123. 

Dirja 42, 53 

Dirman 123 

Dirmánesti 123 

dirvar 127 


Djál 43 
Doandá 79 
Dobre 52 
Dobreczel 119 
Dobric- 120 
Dobric 52 
Dobrica 120 
Dobricin 120 
Dobricu Lăpușului 52 
Dobriczinas 119 
Dobrin 52, 53 
Dobrit 120 
Dobrita 120 
Dobritel 119, 120 
Dobritin 120 


Dobritinas 52, 118, 119, 120 


Dobritin 119, 120 
Dobritinás 52 
Dobrok 52 
Dobru 52 

Dol- 89 

Dole(a) 65, 89 
.Dolere 89 
.Dolesti 89 
Dolete 89 
Doloc(a) 65 
„dolog 65 
Dologa 65 

Dolu 65, 89 
.Dompsos 52, 105 
Domsas 52 
.Domsos 52, 105, 107, 110 
Domsus 110 
Domsa 106 
Dond- 79, 89 
Dondea 79, 89 
Dondera 79, 89 
Dondoiu 89 
Dondora 79, 89 
Dondroc 89 
Dondu 89 

Dora 65 
Doringá 59 
Dorman 123 
Doroagá 65 
dorog- 65 
Dorog 72 
Doroga 65 
Dorogan 65 
dorong 59 

Doru 695 

Dóta 26 

Dóto 26 

drag- 65 


Drag 94 
Dragai 94 
Draga 65 
Dragaj 94 
Dragos 27, 110 
Dragu 94 
Dragus 110 


Drágan 65, 102, Dráganu 102 


Drágoeni 39 
Drágoi 39 
Drágo(i)esti 39 
Drágus 110 
Drembar 52 
Drinova 46 
Drimbar 52 
Drombar, Drombár 
Drumu 29 
Drynowa 46 
Dub 87 

Dubera $6 
Dubere 87 
Dubko 87 

Dudin 74 
Düdorov 74 

duh 133 

Dul- 134 

Dula 131, 134 
Dulca 134 
Dulcan 134 
Dülea 134 
Dulf(u) 130, 131, 
Dulha 134 
Dulháscu 134 
Duma 18, 89 
Dumbrava 52, 118, 
Dume(a) 89 
Dum-er- 89 
Dumerescu 89 
dumeri 89 
Dumesti 89 
Dumul 89 

Dur- 123 
Dure(a) 123 
Durma 123 
Durmánesti 123 
Duru 123 

Dus- 124 

Dus 124 

Dusa 124 
Duse(a) 124 
Dusm- 124 
Dusma 123, 124 
dușman 123— 125 
Dușman 123, 125 


22 


134 


119 


149 


Du$man 124 
Dusmánescu 125 
Dusul 39, 124 


E 


-еап- 83, 88 

-(е}апа 64 

-ес- 56, 70—72 

-еб- 126, 133 

Eftimiu 102 

-eg- 56, 70, 71, 122, 132 
-ega 71 

-eg- 123 


-е!- 17, 44, 56, 80, 88, 94— 96, 


126, 132, 135 
-ej- 44, 127 
-(e)k- 111 
-el- 56, 87, 129 
Elena 27 
ember, emberek 50 
-er- 79, 86—91, 103 
-esc- 13, 125, 126, 132, 
Esztana 48 
esztena 48 
Esztena 48 


-es- 48, 56, 79, 82, 126— 128 


-esti 13, 76, 94 
-ete 76 

-et- 125 . 

-ev- 63, 100, 101 
-ez- 87, 88, 91, 122 
Eztana, Ezthana 48 
Ezthyen, Eztyen 48 
-ev- 95, 101 


F 


-f- 54, 130— 132 
Facsád, Faczat 52 
Fagyath 52 

Fara 125 

Farm- 125 
Farma 125 
Farmac 125 
Farmache, Farmachi 125 
Farmaki(s) 125 
Faru, Farul 125 
Fáget 52 

Fáresti 125 
fármac 125 
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134 


Fármátescul 125 
Fármutá 125 
Фуъцецел8 37 
Feleacu 113 
Felseo Perie 46 
Felsew-Berethe 45 
Felsew Breznek 47 


Felsewperye, Felsó-Perje 46 


Felso Szkulya 48 
Feodora 80 

Fer 125 

Fera 125 
feregá 59 
Feresti 125 
Fermá 125 
Fermie 125 
Fermul 125 
Fermus 125 
Feru 125 
Fetion 27 
Fierescu 125 
Fir- 125 

Fir 59, 88, 125 
Fira 59, 88, 125 
Firea 88 

Firesti 59, 125 
Fireza 88 
firfirig 59 
Firica, Firicá 59 
Firig 59 

Firiga, Firigá 59 
Firm- 125 
Firman 125 
Firmul 125 
Firu 59, 88 

Fit 89 

Fitera 89 
Fitesti 89 
Florea 95 

Florei 94, 126 


G 


-g- 56, 79, 85, 89, 95 
Gag- 89 

Gaga, Gagá 89 

Gagea 89 

Gager- 89 

Gagerá 89 

Gageráu 89 

Gagiu 89 

Gagu 89 

Gald 53 


Galda 14, 53 
Galesul 32 
Galod 46 
Galsa 47 
Galsa 14, 47 
Ganul 39 
Garadystya 46 
Gavriluş 106 
Georgi 20 
Icopy(ou 102 
Géra 137 
Gérend 46 
Geru 127 
Сегу(е)а 127 
Ger-v-esc-, Gervescu 
Gervu 127 
Géta 25 

Géto 26 
Gheorghitá 103 
Gheorghiu 102 
Ghera 1283 
Gheran 128 
Gherasim 128 
Gheráesti 93 
Ghercea 128 
Ghercioiu 128 
Gherea 125 
Gheroiu(l) 128 
Gherta 51 
Gherv- 125 
Ghervau 128 
Ghervasie 128 
Ghib- 89 
Ghib 89 
Ghiba 39 
Ghiber- 89 
Ghibernea 89 
Ghibersa 89 
Ghibersin 89 
Ghibu 89 
Ghimbav 44 
Ghira 128 
Ghirea 128 
Ghireasca 128 
Ghirva 127 
Giura 102, 125 
Giurea 102, 125 
Giurescu 125 
Giuresti 125 
Giurma 125 
Giurman 125 
Giuroi, Giuroiu 102 
Giuru 102, 125 
Girdomanu 32 


127 


Gliga 80 
Gligor 80 
Gligore 80 
Glod 46 
Góca 21 
Góco 21 
Godeanu 32 
Goga 33 
Gogoiu 32 
Gogolosu 32 
Gogonetu 32 
Gogonu 32 
Gogu 33 
Golae 96 
Goláias 96 
Goláiesti 96 


Gole 131, Golea 96, 131 


Gol-f-it- 131 
Golfita 131 
Golfitescu 151 
Golfitu 131 
Golosa 47 
Golu(l) 96, 151 
Gorbonafalwa 4i 
gorod 65 

got 20 

Got 20 

Got- 21 

Gota 20, 21 
Gotca 19 

gotcá 20 

Gote 20, Gotea 19, 20 
Goteja 20 
Gotescu 20 
Gotesti 20 
Goteşul 20 
Góth 20 

Gotic 20 

Goto 20, 21 
Gotu, Gotul 20 
Gotul: Muntele — 19 


Gotului: Piriu ~ 19. 


gota 21 

Gota 21 

Goftei: Piriul ~ 21 
Goti: Piriul ~ 21 
Gotul 21 

grad 65 

Gradistha 46 
grádiste 46 
Grădiște 46 
greblă 100 

greblo 100 

Grecu 22 
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Grigore 80, 131 
Grigoriu 102 
grind 46 

Grind 46 
Gróza 85 
Grubor 74 
Gruin 41 

этий 41 

Стой, Сгаш 41 
Gug 32 


Guga 32—35, — Custurilor 32, 
~ Mare 32, ~ Mică 32, ~ Майа 


32 
gug(á) 32—54 
Gugea 32 
Gugesti 32 
gugu 32 
Gug(ul) 32, 33, 35 


Gugului: Dealul ~, Valea ~ 32 


Gurasada 37 
Guraszáda 37 
Gurba 14 
Gyes 112 


H 


-h- 54, 133— 135 
hadnagy 66 
Haiu 101 
Hajív 101 
Halas 12 
hamar 116 
Hamza 27 
Hangíu 102 
Hanta 51 
Har- 59 
Harag 69, 72 
Haraga 69 
Harea 59 
Harega 70 
Hariga 59 
Hariton 27 
Hariu 59 
Has 70 
Hasag 70 
Haseg(a) 70 
Hasegan 70 
Hasu 70 
határ 38 
Hateg 14, 70 
Hauzest, Нап 2е$6 41 
Havrylo 101 
Hălăuca 12 
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Háláucesti 12 
Hárfágan 70 
Hăugeşti, Háuzesti 41 
Henta; Coasta ~ii 28 
Her 126 

Hera 126 
Herásti 126 
Herbordus 116 
Herea 126 
Herendea 10 
Herendest 10 
Herendesti 10 
Herlic 25 
Herm- 126 
Hermesti 125 
Heru 126 
Heteg 64 

Hod- 80 

Hode, Hodea 80 
hodnogiu 66 
Hodor- 65 
Hodor 54, 65 
Hodor Burciuc 79 
Hodora 65 
Hod-or-easc-a 54 
Hodoroagá 65 
Hodorog 65 
Hodos 117 
Hóla 89, 90 
Holea $89, 90 
Holerca 89 
holercá 89, 90 
Hol-er-g- 89 
Holerga 89 
Hom- 117 
Homá 117 
Homea 117 
Homesti 117 
Homic 117 
Homicea 117 
Homiceni 117 
Homicesti 117 
Homita 117 
Homor 16, 90, 116 
Homul 117 
Hon- 96, 118 
Honae 96 
Honcu 118 
Hond- 80 
Hondor 80 
Hondra $80, 118 
Hondrea 80 
Honea 96, 118 
Honoi 118 


(H)onor- 118 
*(H)onor(e)a 118 


Honorici 117, 118, Honoricz 118 


Honoriu 118 
Honoros 118 
*(H)onor(u) 118 
Honorych 117, 118 
Hor- 66 

Hora, Нога 155 
Ногеа 66, 135 
Horh- 134, 135 
horha 135 
Horhá 135 
Horhogea 134 
Horhoianu 134 
horhot 134 
Horhotá 134, 135 
Horhu 135 
Horog 65, 66 
Horul 66, 135 
Hot- 66 

Hota 66 

hotar 38 


Hotar, Hotaru 38, 39 


Hote 66 
Hotn(e)a 66 
Hotnoagá 66 
hotnog 66 
Hotnog 66 
Hotnoga 66 
hotnogiu 66 
Hotnogul 66 
Hotu 606 
(H)oz- 82 
Hoza 82 
(H)ozacu 82 
Hozan 82 
Hozoiu $82 
Ноа 35 
Huda 35 
Hude 35 
Hudea 35 
Hudesti 35 
Hudus 117 
Humor 16, 116 
Humorului: Gura 
Mănăstirea ~ 16 
Hurești 12 
Huru 12 
Hurui 12 
Huruian i2 
Huruiesti 12 
Huza 27, 35, 82 
Huzáu 27 


Le 


16, 


116; 


Huze 27, 28, Huzea 27 
Huzié 28 
Huzul 27, 35, 82 


I 


-i 92 

Iacus 18 

iaz 38 

Jaz 38 

Тата 38, ~ Nou 39, ~ Vechi 39 

Iazul 38 

-ib- 89 

-ic- 52, 56, 60, 71, 72, 87, 132 

-16- 11 

-iĉ- 61, 76, 79, 90, 118 

-їс- 50 . 

-ig- 57, 71, 72 

-iga 56, 71 

-igă 56 

-il- 19, 50, 56, 126, 128 

-іп- 11, 17, 50, 95, 120 

-inc- 50 

-inci 39 

-int 39 

-inti 39 

Ion 13 

Ionesti 13 

Ionitá 81, 103 

-i$- 118 

Isaia 13 

Isăilă 13 

Isáilesti 13 

Isztrákos 48 

-is- 56, 97 

-ișor- 56 

-ișt- 54— 56 

-iste 54 

-it- 56 

-it- 19, 56 

Iuliu 104 

-iv- 101 

lzaszacsal 53 

Izthyen 48 
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Iztyen 48 

izvor 38 

Izvor 38 
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Kirchorfalva 47 


Kirna 51 
1 Кира 51 
Kirstess 47 
-ing- 55, 59 Kisbaboczia 417 
Kisdebreczen 120, Kis-Debree: ей 
52, 119 
J Kiskecskés 14 
Kisradvan 49 
jaz 38 Kladova 46 
Teledinti 39 Klapathywa 46 
Jósa 86 Klause 110, 112; 
Jóse 86 Klausenburg 112 
Josm- 86 Kloda 112 
Josmer 86 Klok 112 
jucu 110, 113 Klopothwa 49 
-juk 57 ` Klosza 111 
Jurești 125 Kloszek, Kloszek 111 
Jurja 27 Kloszko, Kloszko 111 
Kloš 111 
Kluch 110, 111 
K Kluchno 111 
Kluk 111 
-k- 30, 111, 112 Kluka 111 
Kajanel 19 Klukowski 111 
Kaladwa 46 Kluksovié 111 
Kalapothywa 46 Klus 110 
Kalodwa 46 kluse 111 
ISalynyn 101 Klusuar 109 
Kapriora 43 Klus 110 
Kaproucha 14 Klusâncev 110 
Karasna 46 Кобе 110 
Karazna 46 Klušić 110 
Karbonal 41 Klušik 110 
Karl 64 Klušin 110 
Karl- 31 kluz 111 
Karla 64 Kluz 110 
*karlj 31 Klwpothywa 46 
Кагпа 50, 51 Koazsa 43 
Kayanfw 19 Коса 111 
Kayanthw 19 kócsik 64 
kecskés 14 Коке 79, 96 
Кега 86 Коко 79, 96 
Kerbunar, Kerbunár 41 Kokor 79 
Kerchowa 47 Kokora 79 
Keresztespatak 46, 47 Kokórov 78 
Kerezthe 47 Kokórski 78 
Kerla 64 Kólev 101 
Kerlva 64 Koliv, Kóliw 101 
Kerna 51 Kolja 101 
Kievul 39 Kollosch 111 
Киап 108 Kolosuar 46, 109, 111 
kiienár! 108 Kolosvár 111, Koloswar 109 
Kimpián 85 Kolozsvár 46, 110, 111 
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Königstein 29 
К опъчел8 37 
Korb 41 
Korbi 42 
Korbonár 41 
Korby 42 
Korfu 130 
*korlji 31 
Korna 50 
Kopu8 37 
korol' 31 
Когра 5l 
Kórpa 51 
Коза 43 
Коза 43 
Kóse 86 
Kóser 86 
Kóso 86 
Kosta 111 
Kóta 26 
Koté 74 
Koterin 87, 88 
Kotin 87 
Kotkin 87 
Kotlánov 59 
Kóto 20, 26, 74 
Kotor 79 
Kotórov 74, 79 
Kozsa 43 
Кран 31 

kraj 29, 30 
Kraj 39, 31 
Kraja 30, 31 
Krájéo 30 
Kraje 30 
Krajek 39 
*Kraji 31 
Krajimir 39 
Kràjisav 30 
Krajislav 3) 
Krajk 30 
Krájko 30 
Krajné 30 
Krájo 30, Krajo 31 
Kral 31 

kral 30 
kralj 30 
Kralj 30, 31 
Králjo 30 
Краль 31 
Кралъ 30, 31 
Kraszna, Krazna 46 
Krichova 47 


Kriscior 47 
Kriscsor 47 
Kristest 46, 47 
Kristyor 47 
Krisztesd 46, 47 
krol, król 30 
Krychowa, Krychyowa 47 
Kulus 109 
Kuluswar 46, 109 
Kynda 23 
Kysdebreczen 119 
Kystharnocza 49 
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-1- 15, 16, 57, 60, 65, 76, 79, 87, 
88, 91, 129, 130 

lavica 48 

Lazo 21 

Lazur 42 

Lazuri, — de Beius 42 

Leah(ul) 21 

Lech 22 

Lecha 21 

Lech(o) 21, 22 

Lechov 22 

Leh 21, 22 

Levtera 86 

liftă 128 

Lig- 80 

Liga 80 

Lígo 80 

Ligor(e) 80 

Ligu 80 

Limb- 89 

Limbà 89 

Limber 89 

Limberda 89 

Limberea $89 

Lita Română, ~ Ungurească. 128 

Liteanu 128 

Liteni 128 

Litenii de Sus 128 

Lito 128 

Litoi(u) 128 

Litu, Litul 128 

Litva 128 

litvá 128 

Liviu 104 

lóca 48 

Loga 33 

Logul 33 

Lubor 74 


Lud 59 
Luda 59 
Ludesti 59 
Ludig 57, 59 
Ludu 59 
Luescu 64 
Lugas 117 
Lugoj 117 
Lui 64 

Lui- 64 

Luia 64 
Dica 64 
Luican 64 
Luicá 64 
Lunca , ~ Ampoitei, ~ Apei 28 
Lupan 109 
Lutáj 97 
Lutá 97 
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-m- 19, 54, 64, 122—127 
Mach 22 
Macho 22 
Macra 43 
Mad- 80 
Mada 80 
Mador 80 
Madorcea $80 
Mag 96 
Maga 96 
Maganu 96 
Magă 96 
Magoe 96 
Magora 42 
Magul 96 
Magur 42 
Maguri 42 
Magwre 42 
Mal 94 

АЛалаю 94 
Mála 94 
Male(a) 94 
Máljo 94 
Málo 94 
Malu 94 
Mamugá 71 
-man- 123, 124, 130 
Man 59, 69, 103 
Mana 59 
Mandra 52 
Mane(a) 59, 69, 103 
Maneca 70 
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Manega 59, 70 
Maniga 59 

Mantz 66 

Manta 66 
Mantoc 66 
Mantog 62, 66 
Mantogá 66 
Mantu, Mantul 66 
Manu 69, 103 
Manugá 69 

Mara 21, 132 
Márchva 131 
Mare, Marea 132 
Marfa, Marfá 131 
Marfea 132 
Marfescu 132 
Marina 27 
Marosborosznok 45 
Maroskarna 51 
Mart(h)a 131 
Maru 132, Marul 42 
Mat- 81 

Mata 81 
Mate(a) 81 
Mator 81 
Matorov 81 
Matu 81 

Máver 86 
Mávra 86 
Mávrov 86 
Маңа 66 

Mavra 60 
Mavre(a) 59, 60 ` 
Mavrigu 59, 71 
Mavrus 60 
Mádei 80 
Măgaia 96 
Mágulesti 96 
Mágüra 107 
Mágüri 42 
Málaia 96 
Mălai(u) 94, 96, 97 
Máláias 96 
Máláescu 96 
Mălă(i)ești 96 
Mămaiu 97 
Mánicá 59 
Mánucá 69 
Máru 42 
Mátálea 66 
Mátáàlesti 66. 
Mátelea 66 
Mátesti 66. 
Mátog 66. 


Medan $1 
medar 81 
Medarov 81 
Medar(u) 81 
Medea 81 
Medelea 81 
Medor 81 

Meh 90 
Meh(e)a 90 
Mehera 90 
Mehere 90 
Mehes 90 
Mehić 90 
Meh(u) 90 
meleag 60 
Meleghavas 60 
Mera 132 
Merei 132 
Merfea 132 
Merfu 132 
Meria 132 
Merul 42 
Mic- 81 
Micoroi(u) 81 
Micota 81 
Micula 81 
Miculescu, Мещези 81 
Mih 81 

Mihai 39 
Mihă(i)ești 39 
Mihora 81 
Mihoreanu 81 
Mihoreni 81 
Mihu 81 

Auk 31 
Miklus 111 
MikluSevac: 111 
Mikluševci 111 
Miklusevié 111 
Mila 60 
Mile(a) 60 
mileag 60 
Milesti 60 
Milicá 60 
Miliganu 60 
Milotinestii 25 
Milu 60 
Mindra 52 
Mir€- 66 
Mirce, Mircea 66 
Mircioagá 66 
Mircioganul 66 
Mirciu 66 
Misa 66 


Misea 66 
Misoagá 66 
Misul 66 

Misa 69 

Misea 69 

Misu 69 
Misuga 69, Misugá 74 
Mindra 52 
Mindrea 18 
Misca 53 
Мосеа 66 
Mocesti 66 
Mocioga 66 
Mociogan 66 
Mociogu 66 
Mocrea 14, 43 
Mod- 60, 81 
Mod-ca 60 
Modica 60 
Modican 60 
Modigá 60, 71 
Modincá 60 
Modoc 60, 81 
Modoia 60 
Modolea 60, 81 
Modolesti 60 
Modora 81 
Modórcea 81 
Modran 60 
Modrea 60, 66, 69 
Modresti 66 
Modrigan 60 
Modroga 66 
Modrogan 66 
Modrogu 66 
Modroi 60 
Modruga 69 
Modru(1) 60, 66, 69 
Moerul 42 
Moga 94 
Mogaiu 94 
Mogesti 94 
Mogos 94 
Mogosani, Mogoseni 94 
Mogosesti 94 
Mogosoaia 94 
Moh $82 

Мова 82 
Mohanu 82 
Mohánescu 82 
mohor 81 
Mohór 74 
Mohora 81 
Mohor(u), Mohorul $81 


Mokra 43 
Moldoveanu 32 
Mom(a) 86 
Momaiu 94 
Mome 94 
Momoiu 94 
Moméra 86 
Momérin 86 
Mómerov 86 
Momotesti 94 
Momu 94 
Mondra 52, 53 
Мог- 69 

Мога 60, 69, 126, 132 
Moran, Moranul 60 
Morásti 60, 69, 126 
Morea 60, 69, 132 
Morega 132 
Moreni 60 
Morfei 132 
Morfican 132 
Morfu 132 
Мориг 60 
Moriga 6!) 
morih 60 
Morlea 60 
Могт- 126 
Mormeci 126 
Mormilă 126 
Mormoe 126 
Mormuescu 126 
Могоса 60 
Могоез 69 
Moroga 60 
moroi 69 
Moroiü 60 
Morolea 60 
Morot(e)a 60 
Morotesti 60 
Moru 60, 69, 126, 152 
morugá 69 
Morugá 69 
Moórul 42, 43 
Mos- 82 

Mosa 82 
Mosca 82 
moscoli 82 
Moscoru 82 
Moscu 82 
Mosor 82 
Mosóra 74, 32 
Mos(ul) 82 
Mos 81 

Motóra 66, 74 
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Motorásti 67, Motorescu 66 
Motoroga 66 

Mundra 52, 53 

Mures 39 

Muresán 85 

Muresul 39 

Muszka 53 

Musa 27 
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-n- 30, 66, 67, 89, 90 
Nagbaboczja 47 
Naghi 104 

Naghíu 104 
Nagkechkes 14 
Nagy-Barcsa, Nagy Bartsa 51 
Nagy-Debrek 52 
Nagykecchkes 14 
Nam- 95 

Namei 94 

Narca 128 

Nare(a) 128 

Nares 128 

Narilá 128 

Narotá 128 

Narta 128 

Narte 128 

Nartea 128 

Nar-v- 128 

Narvu 128 

Nasta 95, Nasta 97 
Nastai 95, Nástai 97 
Naste 95, Náste 97 
Nastea 21 

námaie 94 

Námaiu 94 
Мата[і]еѕёі 94 
Nămescul 95 

Námilá 95 
Nárotesti 128 
Vártesti 128 
Nártestii de Jos, — de Sus 128 
Nástea 95 

Neag 26, 27 

Neaga 27 

Neagoe 81 

Neagul 27 

Neamţu 22 
Nego(i)esti 39 
Negoi(u) 39, Negoiul 32 
Negrae, Negraia 96 
Negrea 96 


Negru 96 
Negrüf, Negrütiu 104 
nemes 13 
Nemes 13 
Nemesesti 13 
Niagul 25 
Nicoará 81 
Nicolae 130 
Nicolitá 103 
Nikola 111 
Nor 128 
Noran 128 
Noreanu 128 
Norel 128 
Norescu 128 
Noret 128 
Nor-v- 128 
Norve 128 
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-oag- 54, 78 

-oagá 54, 62 

Oarda 53, — de Jos 14 
-ob- 56 


-oc- 60, 62— 64, 66, 71, 72, 74, 


82, 130 
ocol 49 
ocolis 49 
Ocolis, ~ul Mare 49 
-og- 54, 60, 62, 71, 72, 83 
-ogan 62 
-ogea 602 
-оё- 83, 134 


-оі- 19, 56, 60, 76, 79, 81, 84, 


89—91, 94, 95, 97, 102, 
123, 126, 128, 130, 133, 
Oier 103 
Oieriu, Олега 105 
-0]- 56, 86, 88, 122 
-ok- 112 
Oklos 49 
okolis 49 
Okolis 49 
-ol- 56, 60, 83 
Ola 90 
Oláh-Debreczen 32, 
Oláh Facset 52 
Oláh-Pián 108 
Olca 126 
Olcea 126 
Olcescu 126 
Olchya, Olesa, 


119, 120 


Olcza 126 


Olea 90, 126 
Olercu 90 
Olesesti 126 
Olesti 126 
Olimpia 109 
Olimpie 109 
Olma 126 
olmaz 126 
Olmaz 126 
Olt 39 
Oitsa, Oltsia 126 
Oltul 39 
Olul 90, 126 
Olvom 47 
Omer 90 
omor 117 


Omor 16, 90, 116, 117 


Omoricea 117 
Omoru 117 
-on- 27 
Ona 103 
Onaie 96 
Oncea 26 
Onciul 54 
Опеа 103 
Oniga 72 
Onoris 118 
onorisân 118 
Onoriu 118 
Onu 103 
Oprea 97 
Oprís 97 
Opris 97 


-or- 16, 54, 55, 69, 73, 74, 
91, 116, 118, 129, 132 


Or- 135 
Orf- 132 
Orfa 132 


Orfea 132 
Orfescu 132 
Orfu 132 
Orha 135 
Orhei 135 
Orhot 135 
orilü 60 

Orl- 60 

Orla 16 
Orl(e)a 60 
Orieanu 60 
Orlesti 16, 60 
Orliga 60 
Orul 132 
Oszkola 48 
-oş- 19, 48, 56, 94, 1 


2 


^ 
J 


/ S. 


159 


-ot- 19, 48, 54— 56, 60, 81, 94, 


122, 128, 130, 133— 135 
-ota 54 
otar 27 
ot 27 


-ov- 11, 22, 44, 48, 59, 76, 86, 


100 
Оутмешь 126 
Ozacu 82 
Ozoiu 82 
Ozorac 82 


P 


-р- 34, 82 

Pacea 607 

Pacioaga, Pacioagă 67 
pacioc 67 

Pâfrânyos 45 

Pajsán 49 

Pam- $82 

Pama 82 

Pamp- 82 

Pampora 82 
Pamporău 82 

Pámpu 82 

Pampulea 82 

Pamu 82 

Pamuc 82 

Pamula $82 

Panta, Pantá 82 
Pante(a) 82 

Pantes 82 

Pantor 82 

Paratea 44, Paratee 43 
Paratéj 43, Paratély 44 
Pardos 25 

Paring 59, 107, Páring 107 
Parkas, Parkasz, Parkaz 48 
Pat 90 

Pat- 90 

Pata 90 

Patea 90 

Patei 90 

Patera 90 

Pateras 90 

Pateráu 90 

Paterea 90 

Pavelüs 106 

Păcioiu 67 

Páius 49 

Páiusan 49 

Păiușeni 49 
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Páru 40, 42 

Pen 108 

Per- 22 

Pera 22 

Perje 46 

Perkasz, Perkász 48 
Perló 40 

Pero 22 

Pérsa 22 

Perse 22 

Persescu 22 

Pérso 22 

Persu, 22 28, 106, Persul 22 
Persa 106 

Persani 22 
Регѕ(е)а 22 

persi 22 

Persu 22 

Perul 42 

Perye 46 
Petrasco 21 
Petrică 71 

Petriv, Petríw 101 
Petróv 101 

Petru 69 
Petrugan 69 
Petruş 106 

Pia 109 

Pian 107 


Pianu, — de Jos, — de Sus 107 


Pianul de Jos, — de Sus 
Pienaru 108 
Piescu 109 
Pii- 

Риа 109 
Pijân 109 
Рие 109 
piienâri 108 
Риа 109 
Pija 109 
Pijan 109 
Pijén 108 
Pijo 1C9 
Pipa 90 
Pipea 90 
piper 90 
Piper 90 
Piper- 90 
Pipera 90 
Piperá 90 
Piperea 90 
Pipernea 90 
Pirea 67 
Pirn- 67 


Pirnáu 67 Pojanicza 49 


Pirnea 67 Pojenicza 49 
Pirnog 67 Pojnicza, Pojnitza, Pojnyitza 49 
Piroiu 67 Pojoagá 67 
Pirot 67 Pojoga 607 
Piru 67 пожога 67 
Pit- 82 Pojogeni 67 
Pita 83 Pop 70, 83 
Pitan 83 Pop- 83 
Риа 83 Popa 70, 83 
Pitáu 83 Popei 95 
Pite 83, Pitea 82 Popeia 95 
Pites 83 Poporogean 83 
Pitor 82 Poporogi 83 
Риогос 82 Poporogu 83 
pitrog 78 Póra 97 
Pitu 82 Porfirie 125 
Piu 109 poronty 43 
Pincota 14 Póru 97 
plaiure, plaiurele 37 Pórut 97 
Ploa(i)e 10 Porüt(iu) 97 
Ploe 10 Pot- 82 
Ploiestean, Ploiesteanu 102 Potor 83 
Ploiesti 10 Potoroacá 83 
Plop 83 Potoroc 83 
Plopa 83 Potr(e)a 83 
Ploporeanu 83 Poynicza, Poynycza 49 
Pobega 70 prach 133 
Podrag 70 praf 133 
Poe 30. Prebul 40 
Póel 40 Pretoy 44 
Poenari 39 Pria 46 
Poeni, Poenile 39 Пра 46 
Poerul 42, 43 Pricaz 48 
Pogaci 83 Prie 46 
Pogoiu 83 Priia 46 
pogor 83 Prikász 48 
Pogor 83, Pogór 74 Prozor 83 
Pogóre 83 Prozoreanu 83 
pogori 83 Prózorov $83 
Poia 30 Prózorovski 83 
Poiana 11 Prozu 83 
poianá 39 43 

| ргапс 
Poie 30 Prut, Prutul 39 


Poienari 11, 39 
Poienárei 11 
Poieni 39 
Poienita 39, 49 


Purcas, Purkaz 48 


Poienar(u) 11 R 

Poinicza 49 

Poinita 49 -г- 76, 77, 118 
Poiul 30 Rab 67 

Poj- 67 Rab- 67 

Poja 67 Raba 67 
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Кара 86 Козса 25 


habega 70 Rosesti 67 

Ráber 86 Rosoagá 67 

Rábo 86 Rosoga 67 

Rad 26 Ros(u) 67 
Radawan 49 Róvina 107 

Rade 97 Rovinita Mare 117 
Radeest 13 rus 22 

Rado 26 Rus 22, 23 
Radovani 49 Rusa 22—24 
Radu 97 rusav 22 

Rodulfu 159 Ruse 22, 23 
Radvány 49 Rusi 23 

Radwan 49 Rusjo 23 

Rancea 67 Ruso 23 

Ranciog 67 Russ 23 

Rancoy 67 Rus(u) 22, 28 
Rantov 57 Rusul 22, 23 
Rankov 67 

Rasa 60 

Rasiga 60 S 

Rasu 600 

Rasa 67 -5- 22—24, 89, 107 
Rasoagá 67 Sachse 23 

Rasul 67 Sacu 38 

Răboacă 67 sad 36, 37 
Ráboga 67 Sad 36, 37 

Rádae, Rádaia 97 sadü 36, 37 
Rădăești 97 Sadu 36—38 
Rádesti 13 Sadului: Gura — 37, Riu — 36, 
Rádoi 39 Valea ~ 37 
Ráducu 71 sadure, sadurele 37 
Rádulesti 15 Salathna, Salatna 47 
Rádvani 49 sas 23 

Răsiga 50 Sas 23, 24 

Resa 61 Sasa 24 

Resiga 61 sasá 24 

Resu 61 Sáso 24 

Reva 61 Sas(u) 23, 24, 28, Sasul 23 
Reve 61 Sat 36, 38 

Révea 61 Satrakov 48 
Revici 61 Sácel 53 

Reviga 61 sátcel 53 
Riuszadului, Riuszâdului 36 sătucel 55 

Rindésc 10 Scor- 135 

Rob 97 Scora 135 

Roba 97 Score, Scorea 17, 135 
Robaia 97 Scorei 17 

Robe 97 Scorhan 135 

Róbo 97 Scóruta 107 

Robu 97 Scule, Sculea 48 
Roman 17 Scules 48 

romanus 17 Sculla 48 

Rosa 67 Sculotá 48 
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Servesti 129 
Sib- 90 
Siban 90 
Sibana 90 
Siber(ea) 90 
Siberescu 90 
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Sibiciul de Jos, ~ de Sus 90 


Siboiu 90 
Sibu 90 
Sid- 86 
Síder 86 
Sído 86 
Sídov 86 
Silviu 104 
Sinersig 117 


Siret, Siretul 39 


sitá 100 
sito 100 
Sincel 14, 53 
Sirbi 43 
skulja 48 
sliva 47 
Soarul 67 
Sobor 74 
Soc- 82 
Socea 83 
Soceava 116 
Socol 83 
Socola 83 


Socolu de Cimpie 83 


Sócor 83 
*Socotă 83 
Socoteni 83 
Socu 83 
Sol- 135 
Solea 135 
Solhan 135 


Somesdobritin 119 


Sopa 84 


Sopor, Soporu de Cimpie 84 


Sor 607 
Soratu 67 
sorca 41 
Sorea 67 
Soreni 67 
Soresti 67 
Soroagá 67 
Stan 27, 61, 
Stan- 90 
Stana 27, 48 
Stanciu 69 
Staško 111 
Stava 86 
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Stavár 86 
Stáver 86 
Stáverov 86 
Stavilá 86 
Stávra 86 
Stavu 86 
Stavül 86 
Stănciugă 69 
Stănciugel 69 
Stánciugu 69 
Stánei 90 
Stáneriu 90 
Stánete 90 


Stánicá 61, 72 
Stániga 61, Stánigá 71, 72 


Stánigeni 61 
Stănigești 61 
Stánigoiu(l) 61 
Stănilă 90 
СтъннџЕнн 61 
Stávaru 86 
stiná 48 
Stoe 30 
Stoenesti 39 
Stoia 30 
Stoian 39 
Stoiana 48 
Stoie 30 
Stoienesti 39 
Stoi(u) 30 
Strak- 48 
Stracos 48 
Strákov 48 
Stratan 61 
Strate 61 
Stratica 61 
Stratiga 61 
Strat(u) 61 
Stráunile 107 
Stráteni 61 
Strátilá 61 
Stroie 39 
Stro(i)ești 39 
Suceava 116 
Sud- 83 
Sudac 84 
Sudak $84 
Suder 91 
Sudoiu 84 
Sudor 84, 91 
Suduc 84 
Suk 110 

Sul- 61 

Sula 61 
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Sulea 61 
Sulescu 61 
Sulicá 61 
Sulici(u) 61 
Suliga 61 
Sulu, Sulul 61 
Suta 84 


Sutescu, Sutești 84 


Sutor 84 
Svetozar 111 
Szaak 38 
Szaczal 53 
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Szamosdebreczen 119 
Szász-Pián, Szász Pien 108 
Szatsal, Szatzal 53 


Szervesd 129 
szilva 47 
Szirb 43 
Szkulya 48 
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Sztojka 85 
Sztrákos 48 


3 

-5- 22, 88, 106 
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Ta- 25 
"Гава 95 
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Tapolcza 48 
Tara 68 
Tarányos 47 
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"Таги 68 
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тата 25 

tatá 25, 26 
Tate, Táté 41 
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Tátjo 25 

Tato 25, 26 
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latos 24 
Tat(u) 26, 28 
tat(ul) 25 
Tatul 24— 26 
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Tauta 26 
Tában 95 
Tátesti 26 
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Táut(u) 26 
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Тееа 91 
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terhes 135 
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lernavicza 49 
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Tirbă 129 
Tirbesti 129 
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lirdea 129 
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tirveliste 128 
lirvuicá 128 


Todor 111 
Todoran 109 
Toka 111 
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Tomec 70 
Tomega 70 
Tomek 70 
Tomiţă 84 
Tomor- 69 
Tomoroagă 84 
Tomorogă 8 
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"Toplicza 48 
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“Toraciu 132 
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Torfescu 132 
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Trie 47 
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VI. REZUMATE 


NOMS DE PERSONNES ET NOMS DE LIEUX ROUMAINS 


Le présent ouvrage est une continuation de mon Onomastique roumaine 

(Onomasticá românească), parue en 1980. 
` Je considére qu'il est indiqué dés le commencement de faire état de 
quelques problémes pour mettre en évidence: 

la nécessité d'accorder une attention accrue aux relations étroites 
et anciennes existant entre les anthroponymes et le toponymes, comme 
le démontre le grand nombre de noms de lieux d'origine anthroponymique 
et, d'autre part, le fait que les plus anciens toponymes de Transylvanie, 
attestés dés le XI-e siécle, représentent des anthroponymes homophones; 

l'obligation de connaitre la forme la plus exacte, officielle et populaire, 
actuelle et d'autrefois, des anthroponymes et des toponymes; étant donné 
que ceux-ci apparaissent, plus d'une fois, dans les documents trnsylvains 
sous des formes qui ne correspondent pas aux noms réels, le dernier para- 
graphe du premier chapitre contient des indications afférentes d'ordre 
phonétique et graphique; 

la recommandation d'abandonner l'utilisation abusive et forcée des 
mots communs comme étymons des anthroponymes et des toponymes. 

Au chapitre II je continue d'analyser la structure des anthroponymes 
roumains, en conformité avec la conception exposse dans mes travaux 
antérieurs, surtout dans l'Onomastique roumaine. J'insiste, en méme temps, 
sur le point de vue que les suffixes anthroponimyques, de méme que ceux 
du lexique commun, appelés ,empruntés", sont, en réalité, extraits des 
noms empruntés aprés leur intégration dans le systéme de la langue récep- 
trice. Par conséquent, les suffixes d'une telle provenance sont roumains 
et roumains sont également les anthroponymes et les toponymes qui les 
contiennent. J'insiste aussi sur l'obligation de l'analyse exacte de la struc- 
ture des anthroponymes et des toponymes, dans le sens de la délimitation 
exacte des éléments composants: théme, suffixe, désinence, article. Je pré- 
sente par la suite une série de suffixes anthroponymiques biphonématiques 
(-ig, -og-, -or-, etc.) et je prouve leur existence par un nombre, à mon avis, 
suffisant d'exemples. 

Au chapitre III, à la suite d'un examen plus détaillé de quelques 
toponymes provenus d'anthroponymes, j'apporte des informations supplé- 
mentaires sur les problémes discutés dans les chapitres antérieurs. 

Le chapitre IV contient quatre suffixes monoconsonantiques, qui 
complètent mon travail Onomastique roumaine. 
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РУМЫНСКИЕ ЛИЧНЫЕ ИМЕНА И НАЗВАНИЯ МЕСТ 


Настоящее исследование является продолжением моей книги Опо- 
masticá românească (Румынская ономастика), вышедшей в 1980 г. 

Считаю нужным остановиться вначале на некоторых вопросах c 
тем, чтобы выявить и подчеркнуть следующее: 

необходимость обращения особого внимания к весьма интенсивным: 
и древним отношениям между румынскими личными именами и наз- 
ваниями мест, о чём свидетельствует значительное число топонимов,. 
происходящих из антропонимов, а с другой стороны, тот факт, что: 
первейшие румынские ойконимы, отмечены в Трансильвании, начиная 
с ХІ-го века, эквиваленты омофонным антропонимам; 

требование познания более точных форм топонимов и антропони- 
мов, официальных и народных настоящих и прошлых; ввиду того, что: 
они, в трансильванских документах, иногда появляются в формах, ко- 
торые (по определённым причинам) не соответствуют действительным, 
в последнем параграфе первой главы, содержатся указания на необхо- 
димые явления фонетического и графического порядка; 

рекомендация отказаться от принудительного использования и зло- 
употребления словами общей лексики в качестве этимонов для антропо- 
HHMOB и топонимов. 

Во второй главе продолжаю анализ структуры румынских антро- 
понимов согласно своему мнению, выраженному в предыдущих ис- 
следованиях и особенно в Румынской ономастике. Одновременно нас- 
таиваю на точке зрения, что антропонимические суффиксы (подобно 
суффиксам общей лексики) названными «заимствованными», на самом 
деле извлечены из заимствованных имён после того, как последние вклю- 
чились в систему языка-рецептора; следовательно, суффиксы подобного 
происхождения являются румынскими, румынскими являются также 
антропонимы и топонимы, в которых они появляются. Вместе с тем 
настаиваю на требовании точного анализа структуры антропонимов 
и топонимов в системе точного разграничения составляющих компонен- 
тов: основа, суффикс, окончание, артикль. В продолжении даю ряд суф- 
фиксов бифонетических (-ig-, -02-, -or- и др.), чьё существование защи- 
щаю, по моему мнению, достаточным числом примеров. 

В третьей главе, путём детального анализа форм и структур неко- 
торых топонимов, происходящих из антропонимов, привожу дополни- 
тельные информации по вопросам, обсуждаемым в предыдущих главах. 

Четвёртая глава содержит четыре моноконсонантных суффикса, до- 
полняющих Moro работу Румымнская ономастика. 
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y 
ИЕ de cas E Fa md 


Lucrarea aduce noi contributii la cunoasterea struc- 
turii $ provenientei numelor de persoane $i de 
locuri românești. | 
Autorul insistă asupra unor probleme de metodă | 
cu intenţia de a evideritia necesitatea cercetării 
atente a relaţiilor, deosebit de intense și de vechi, 
dintre antroponime și toponime, obligația cunoaș- 
terii formelor lor cît mai exacte, порн аге si ofi- 
ciale, de ах! si Чт trecut. 
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